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105 年特種考試交通事業鐵路人員考試試題 
考試別：鐵路人員考試 

等 別：高員三級考試 

類 科：事務管理 

科 目：民法總則 

一、乙為甲公司登記名義上之負責人，惟乙無實權，完全聽命集團名譽總裁丙之指示來作公司決策，

而丙在公司並無任何職務。今丙吩咐乙藉由虛偽、詐欺等足致他人誤信行為，低價收購旗下集

團公司之股票，致生損害於丁，問丁有何權利可資主張？（30分） 

【擬答】 

按民法第 28條規定法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與

該行為人連帶負賠償之責任。此係就法人侵權行為責任所作之特別規定。所稱法人董事或其

他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實際為該法人之負責人即有權代表法人之實質

董事在內。此有最高法院 101年台抗字第 861號裁定可稽。 

依題意，乙為甲公司登記名義上之負責人，縱乙無實權，仍屬民法第 28條規定之代表權人。

而丙在公司雖無任何職務，然甲公司事務完全聽命集團名譽總裁丙，而因民法第 28條所稱

法人董事或其他有代表權之人，包括雖未經登記為董事，但實際為該法人之負責人即有權代

表法人之實質董事在內，已如上述，故丙亦屬民法第 28條所稱之代表權人。 

又查，按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方

法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

明其行為無過失者，不在此限，民法第 184條固定有明文。丙吩咐乙藉由虛偽、詐欺等足致

他人誤信行為，低價收購旗下集團公司之股票，致生損害於丁乙事縱然為真，然丁充其量係

屬經濟上之損失，並非權利受損，自無民法第 184條第 1項前段之適用。但依題意，丙吩咐

乙藉由虛偽、詐欺等足致他人誤信行為，低價收購旗下集團公司之股票，應可認為是故意以

背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應依民法第 184條第 1項後段負所害賠償責任。 

綜上，丙吩咐乙藉由虛偽、詐欺等足致他人誤信行為，低價收購旗下集團公司之股票，致生

損害於丁，丁自可依民法地 184條第 1項後段，及同法第 28條規定，請求甲公司就其董事

或有代表權人因執行職務所加於他人之損害，與乙丙負連帶賠償責任。 

二、甲在乙公司科技事業部任職，甲於其任職期間開發完成車輛娛樂視訊系統，乙共支出新臺幣（下

同）3千萬元。乙隨後兩度與丙客運公司簽約出售娛樂系統。經查甲於任職期間曾簽署保密切

結書，承諾「本人於在職期間及離職後不得洩漏、交付或利用秘密資訊，並於離職日起算 1

年內，不得從事未獲乙公司同意授權之娛樂視訊系統（如車輛娛樂視訊）等相關工作或使用上

述之相關資訊，且乙公司於該競業禁止期間無庸支付生活津貼。如違反約定，本人應給付乙公

司懲罰性違約金 2百萬元」。甲於民國 105年 2月底離職後，即至同年 3月 1日成立之丁科技

公司任職，丁所營事業項目包含事務性機器設備批發、資訊軟體服務業、車輛娛樂視訊系統、

產品設 計業等。次查丙原本係向乙購買安裝娛樂視訊系統，且委由乙執行維修保固，卻於甲

離職並任職於丁以後，轉而向丁購買巴士液晶影音、液晶電視及相關產品。俟乙獲悉上情，即

以甲違反競業禁止及保密切結書之約定，於離職後任職於丁從事車用娛樂系統之製造銷售，並

提供乙研發之車用娛樂系統給丁使用為由，請求甲應依約賠償乙公司 2百萬元，是否有理？（35

分）  

【擬答】 
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乙以甲違反競業禁止及保密切結書之約定，請求甲應依約賠償乙公司 2百萬元，是否有理？首

應審究者，厥為競業禁止之約定是否有效，及甲是否違反保密約定，分述如下： 

競業禁止約定應屬有效 

或有認為，以系爭保密切結書內容觀之，係約定甲於離職後一年內，不得從事未獲上訴人

公司同意授權之「娛樂視訊系統」等相關工作或使用上述相關資訊。該切結書既未明定競

業禁止之地域，顯然限制甲於任何地域（含國內外），均不得從事上開工作，其範圍顯然

過大。又有關禁業之種類，廣及娛樂視訊系統之相關工作或使用相關資訊之產業，種類之

限制亦顯然過廣，而失諸公允。乙又無任何填補被上訴人因競業禁止之損害之代償措施。

故前開約定應認為違反民法第 72條規定之公序良俗，無效。 

對此，最高法院 94年台上字第 1688號判決認為：受僱人有忠於其職責之義務，於僱用期

間非得僱用人之允許，固不得為自己或第三人辦理同類之營業事務，惟為免受僱人因知悉

前僱用人之營業資料而作不公平之競爭，雙方得事先約定於受僱人離職後，在特定期間內

不得從事與僱用人相同或類似之行業，以免有不公平之競爭，若此競業禁止之約定期間、

內容為合理時，與憲法工作權之保障無違。乙恐其員工離職後洩漏其商業上秘密、或與乙

為不公平之競爭，乃要求員工書立切結書，約定於離職後一年內，不得從事未乙同意授權

之娛樂視訊系統（如車輛娛樂視訊）等相關工作或使用上述相關資訊，如有違反，應給付

懲罰性違約金。此項競業禁止之約定，附有一年期間不得從事特定工作上之限制，雖未明

定限制之地域，但既出於甲之同意，於合理限度內，即在相當期間或地域內限制其競業，

與憲法保障人民工作權之精神並不違背，亦未違反其他強制規定，且與公共秩序無關，其

約定應屬有效，管見從之。 

應認為甲違反禁業禁止之約定 

或有認為，為符上述合理限度之競業禁止，其限制之行業工作範圍，自應與乙之營業項目

及開發該娛樂視訊系統之成果（即上述切結書所定可視為其專有營業秘密及智慧財權部

分）有關者為限。本題丁所營事業項目為事務性機器設備批發、資訊軟體服務業、車輛娛

樂視訊系統、產品設 計業等。足見其主要營業項目乃趨向於製造業。而有別於一般娛樂

視訊系統之品質，乙公司所營事業不同。故甲根本不可能因任職於丁公司而侵害上訴人應

受法律保護之合理利益。丙原本雖係向乙購買安裝娛樂視訊系統，且委由乙執行維修保

固，卻於甲離職並任職於丁以後，轉而向丁購買巴士液晶影音、液晶電視及相關產品。然

丁所銷售予丙之商品，僅為液晶影音、液晶電視，根本稱不上娛樂系統，可認甲縱於丁任

職，但其所從事之工作並無違反與乙所簽保密切結書關於競業禁止之約定。 

對此，最高法院 94年台上字第 1688號判決認為乙與丙公司簽約出售娛樂系統；而丙於甲

自乙公司離職並任職於丁公司後，向丁購買巴士液晶影音相關產品，並訂立合約書，果爾，

甲任職乙公司期間，乙已開發完成車輛娛樂視訊系統，且與丙簽約出售娛樂視訊系統，詎

甲離職後，丙公司即不再將已購商品交乙繼續執行維修保固，及購買安裝此類產品，顯已

因甲違反競業禁止規定而轉向丁公司購買或請該公司維修云云，應屬有據。管見從之。 

結論：甲與乙間之競業禁止約定有效，且甲違反該約定，乙以甲違反競業禁止及保密切結書

之約定，請求甲應依約賠償乙公司 2百萬元，應有理由。 
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三、甲在馬路上拾獲乙之身分證、健保卡及其薪資證明等單據，甲貼上自己照片重新影印後，以乙

之名義向丙銀行申請信用卡，並填上甲之居所、電話，作為通訊處所與聯絡方式。經查丙疏忽

未仔細審查原證件，便核發信用卡與甲。俟甲刷爆信用卡後，其以此係乙之卡債為由不願付款，

丙即訴請乙給付，乙拒不承認該債務。問丙就此向甲請求損害賠償，是否有理？（20 分）若

乙因此項卡債遲未清償，致遭聯合信用卡中心註記個人信用不良，3年後，乙請求甲丙連帶賠

償其損害，問丙有無抗辯可資主張？（15分） 

【擬答】 

丙就此向甲請求損害賠償，是否有理？：說明如下 

丙可否對甲主張契約上請求權，關鍵在於假冒他人之名而為法律行為，並非以他人之代理

人名義為之，而係偽稱自己即為他人，與代理行為並非相同，學者稱為冒名行為。而冒名

行為之處理方式，學者間有不同意見： 

有認為，若冒名者為何人，交易上並不重要時，此時相對人即與冒名者成立契約關係。

若相對人對於冒名之人有一定之聯想者，此時，應類推適用無權代理之規定，買賣契約

效力未定，由相對人決定是否冒名者成立契約關係。 

有認為，冒名者之姓名是否具有區別意義，應無區分必要，皆非代理行為，也無類推適

用無權代理規定之必要。蓋冒名者，既然偽稱自己就是本人，冒名者應自負其責，與無

權代理並不相同。至於相對人得因當事人同一性錯誤，得主張撤銷，此為另一問題。 

管見以為，既然偽稱自己就是本人，冒名者應自負其責，與無權代理並不相同。至於相

對人得因當事人同一性錯誤，得主張撤銷，此為另一問題。本題甲以乙之名義向丙銀行

申請信用卡，丙亦核發信用卡與甲。依前開所述，甲應自負責任，甲以此係乙之卡債為

由不願付款，並無理由。 

丙得依民法第１８４條第１項後段，向甲請求損害賠償 

民法第 184 條第１項規定，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。 

本題，甲在馬路上拾獲乙之身分證、健保卡及其薪資證明等單據，甲貼上自己照片重新

影印後，以乙之名義向丙銀行申請信用卡，並填上甲之居所、電話，作為通訊處所與聯

絡方式。經查丙疏忽未仔細審查原證件，便核發信用卡與甲。應認為甲是故意以背於善

良風俗之方法，加損害於丙，丙得依此向甲請求損害賠償 

若乙因此項卡債遲未清償，致遭聯合信用卡中心註記個人信用不良，3年後，乙請求甲丙連

帶賠償其損害，問丙有無抗辯可資主張？ 

本題，丙疏忽未仔細審查證件，核發信用卡給甲，致令甲將信用卡刷爆，乙因此項卡債遲

未清償，致遭聯合信用卡中心註記個人信用不良，受有損害，應認為甲丙共同不法侵害乙

信用上之人格法益，甲丙應對乙連帶負損害賠償責任。 

然，第  197 條第１項規定，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年者亦同。同法第 144 

條第１項規定，時效完成後，債務人得拒絕給付。依題意，3年後，乙始請求甲丙連帶賠

償其損害，已逾越侵權行為２年之時效，丙自得主張時效抗辯，拒絕給付。 


