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105 年公務人員特種考試外交領事人員及外交行政人員、民

航人員、國際經濟商務人員及原住民族考試試題 
考試別：原住民族特考 

等 別：三等考試 

類科組：法制 

科 目：刑法 

一、甲為順利竊取 A 宅財物，乃隨身攜帶油壓剪先將 A 宅陽台鐵窗破壞後侵入 A 宅，適值 A 宅

無人在家，甲於翻箱倒櫃後，搜得貴重珠寶一盒、現金新臺幣十萬元後，從容離去。試問：甲

之刑責如何論處？（25 分） 

【擬答】 

甲侵入 A宅行竊的行為，成立第 321條第 1項第 1、2、3款之加重竊盜罪： 

客觀上，甲破壞了 A對珠寶及現金的持有並且建立自己的持有，且甲侵入住宅又毀越門

扇，符合第 1、2款之加重事由，又是否具有第 3款「攜帶兇器」之加重事由？若依照實

務見解，油壓剪對於人的生命、身體具有威脅性，故屬兇器，然學理上認為，此為行竊所

必頇之設備，且一般文義上不會將此器具認為是「兇器」，本人亦採此看法，認為此非兇

器；主觀上，甲具有竊盜故意與不法所有意圖。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

競合及結論： 

甲實現多款加重事由，然事物指出此時無競合關係，於判決主文中援引各款並於理由中敘

明即可。 

甲雖竊取了數個動產，然一般認為此數個動產的持有支配關係不可分，故甲仍僅實現一罪。 

又甲竊盜時同時實現侵入住居罪（第 306條）及毀損罪（第 354條），然此部分依照法條

競合特別關係，論以加重竊盜罪均為已足，故甲僅成立一個加重竊盜罪。 

二、甲為公務員，平日奉公守法並無貪瀆事跡；近日因家庭需款孔急，其妻乙前往富商友人 A 處

訴苦。A 向乙建議，A 無償借貸與甲，甲等到有錢時才還款，而甲只要在 A 有需要時，利用

職務之便給予方便即可；乙當場向 A 表示可行，甲會接受其建議。乙返家後，只向甲說 A 願

意無償借貸，惟隱匿附帶條件之情；甲即偕同乙至 A 宅取款，A 亦未再提及附帶條件之事。

試問：甲、乙之刑責如何？（25 分） 

【擬答】 

甲至 A宅取款的行為，不成立刑法（下同）第 121條第 1項之職務上受賄罪： 

客觀上，乙就其職務上行為收受了 A之借款且未有利息，是為不正利益，期間亦有對價關

係；然於主觀上，乙對於甲與 A間所達成的約定一無所知，並無故意，故不成立本罪。 

乙至 A宅取款的行為，不成立第 121條第 1項之職務上受賄罪： 

本罪屬「純正身分犯」，以「公務員」或「仲裁人」為主體資格，乙並無公務員身分，故無

從成立本罪。 

乙利用甲至 A宅取款的行為，不成立第 121條第 1項職務上受賄罪之間接正犯： 
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乙利用無故意的甲收受賄賂，似為「利用無故意之人」的間接正犯類型，然而問題在於，

本罪屬純正身分犯，於純正身分犯，無故意之人能否利用有故意之人成立間接正犯，學理

及實務上有不同看法： 

學理上一般認為，純正身分犯必頇有身分之人加以實行方能彰顯其不法內涵，無身分之

人不能利用有身分之人成立間接正犯。 

然實務見解（21年院字第 785號）認為，此種情形仍能論以間接正犯，至於理由為何

則未有說明。 

上述二說，應以學說見解較為妥當，蓋實務見解僅就形式上推論，並未敘明理由，亦未顧

及純正身分犯之不法內涵，似有未恰。故依照學說見解，乙從論以本罪之間接正犯。 

結論：甲、乙均不成立犯罪。 

三、甲為機車行負責人，其機車行已受環保機關委託執行機車空氣污染排放檢測。某日，友人乙騎

乘平日疏於保養、車況極差之機車前來進行檢測。由於乙之機車除非進行大修，否則難以通過

檢測；甲基於私交，在經過兩人商量下，將乙的機車車牌拆裝於甲車行同型機車上，以此方法

幫助乙通過檢測，記錄於環保機關檢測電腦系統中，並張貼合格標章。試問：甲、乙之刑事責

任如何？（25 分） 

【擬答】 

甲將不實檢測結果紀錄於環保機關檢測電腦系統之行為，不成立刑法（下同）第 211條之偽

造公文書罪： 

本罪之成立，以行為人具有公務員身分為前提，甲為機車行負責人，顯非身分公務員（第

10條第 2項第 1款前段），且其未直接透過法律取得職務權限，亦非授權公務員（第 10

條第 2項第 1款後段），然而，機車空氣污染排放檢測本屬環保機關之職權，係基於便民

與經濟考量，故環保機關將此職權委託予私人行使，從而甲應屬受託公務員（第 10條第

2項第 2款）。 

然而，本罪屬「有形偽造」，亦即行為人冒用他人名義製作文書，方屬之。本例，甲本身

即有權將資料登載於環保機關的檢測電腦，故無從論以本罪之「偽造。 

甲的上述行為，成立第 213條之公務員登載不實罪： 

客觀上，甲為授權公務員，並於其職務上所執掌之公文書（電磁紀錄應屬第 220條第 2

項之準文書）為反於真實之登載，並足生損害於公眾；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

乙與甲商量以不正方法通過廢氣檢測的行為，不成立第 214條使公務員登載不實罪： 

本罪之成立，頇「使」公務員登載不實，亦即公務員處於不知而被利用之狀態，方與本罪相

符，本題中，甲、乙為共謀登載不實，甲並非被利用，因此乙無從論以本罪。 

乙之上述行為，與甲成立公務員登載不實罪之共同正犯（第 213條、第 28條） 

本罪性質上屬「純正身分犯」，僅有具有公務員身分者能單獨成立本罪，而有疑問者在於，

若無身分者與有身分者共同實行本罪，該無身分之人究竟應論以本罪之共同正犯，抑或只

能論以幫助犯，學說上有所爭執： 

在犯罪支配論下，純正身分犯屬犯罪支配論的例外，因此，若此類犯罪有無身分之人共
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同實行，該無身分之人僅得論以幫助犯，而無從論以共同正犯。 

惟若不採犯罪支配論，該無身分之人亦得論以共同正犯，現行法第 31條第 1項亦採此

立場。 

本人認為，既然現行法第 31條第 1項規定：「其共同實行……仍以正犯或共犯論」，顯見

立法上並未排除純正身分犯成立共同正犯之可能，換言之，現行法並未採取犯罪支配論。

因此，本題中既然甲與乙當有成立共同正犯的可能。 

客觀上，甲與乙就此登載不實之事具有犯意聯絡與行為分擔，且此行為足生損害於公眾或

他人；主觀上，乙具有故意。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

結論：甲、乙成立公務員登載不實罪的共同正犯。 

四、甲為某校研究所在學生，因結交異性而將母親 A 提供繳交註冊費及生活費約十萬元花費殆盡。

因開學在即，甲只好向 A 謊稱其款項在宿舍內被盜，請 A 先幫忙繳交註冊費；A 誤以為真，

先幫甲繳交註冊費，並偕同甲前往警察局報案。甲在警察製作筆錄時，就把向 A 所述相同內

容陳述一遍，警察即記明於筆錄中。試問：甲之刑事責任如何？（25 分） 

【擬答】 

甲向 A謊稱註冊費被盜的行為，成立刑法（下同）第 339條第 2項之詐欺得利罪： 

客觀上，甲以詐術告知 A並使 A限於錯誤，A因此處分其財產，受有財產損失（A為甲繳

納註冊費係為彌補甲被盜的損失，然實際上甲的零用錢並未被盜），並獲得財產上利益（免

繳納註冊費）；主觀上，甲具有故意與不法得利意圖。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲前往警局報案的行為，成立第 171條之未指定犯人誣告罪： 

客觀上，甲向警局報案指稱金錢被盜，然實際上並無此事，即屬向有偵查犯罪權限之機關

的誣告行為，且甲並未指明犯罪人為何，故屬未指定犯人誣告；主觀上，甲具有故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲於警局敘述案情使員警記載於筆錄的行為，不成立第 214條之使公務員登載不實罪： 

本罪之成立，必頇行為人利用不知情之公務員為不實之登載，是否有不實之登載，應視該文

書之功能為何。本題中，甲謊稱犯罪事實而使警員記載於筆錄，顯非本罪所謂之「不實登載」，

蓋警詢筆錄之功能在於紀錄受詢問人於警詢階段所言為何，並非反映客觀真實。換言之，警

察將甲所言如實記載於筆錄，即屬合於真實之登載，並非不實登載，故甲不成立本罪。 

競合及結論： 

甲先後數行為觸犯詐欺及誣告二罪，二者行為及保護法益各異，故應數罪併罰。 


