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一、廢棄物清理法第 27條第 11款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：……十一、其他

經主管機關公告之汙染環境行為。」主管機關據此發布公告：「清除地區內，所有廣告物與

宣傳物之內容應事先申請核准，未經主管機關核准，於任何道路或處所張掛、懸繫、黏貼、

噴漆、粉刷、樹立、釘定、夾插、置放或其他方法設置廣告物者，為汙染環境行為。」請問

該公告是否符合法律保留原則？（25分） 

【擬答】 

主管機關之公告並未違反法律保留原則 

法律保留原則的意義 

法律保留原則是指，國家限制人民權利或剝奪人民自由時，應有法律依據，始符合法

治國原則依法行政的要求。我國憲法第23條明定人民基本權利受國家限制時，應依法律。

即為法律保留原則的明文依據。另外，中央法規標準法第5條第2項，同樣規定涉及人民權

利義務事項，須以法律定之。實務上，司法院大法官釋字第443號解釋就法律保留原則建立

了「層級化保留」的體系。由此可見，法律保留原則乃我國法制體系重要的基本原則。 

主管機關公告之性質 

按廢棄物清理法第27條第11款規定：在指定清除地區內嚴禁有下列行為：…其他經主

管機關公告之污染環境行為。該款規定乃屬「概括規定」，立法意旨在於：讓主管機關得

針對具體個案認事用法，享有一定的判斷餘地，避免受法律文字限制而僵化。實務上，主

管機關對於概括條款，經常進一步訂定相關解釋，以使下級機關及其成員在適用法律規定

時有所依循。查本題主管機關發布之公告，其性質即為上述主管機關依職權發布之解釋函

令，其性質為行政程序法第159條規定之「解釋性行政規則」或「裁量基準」。 

參酌大法官解釋意旨，本題主管機關發布之公告並未抵觸法律保留原則 

釋字第548號解釋指出，主管機關基於職權因執行特定法律之規定，得為必要之釋示，

以供本機關或下級機關所屬公務員行使職權時之依據。主管機關發布之解釋性規則之內

容，倘為主管機關就特定案件認定是否符合母法之「例示性函釋」，並未對人民權利之行

使增加法律所無之限制，於法律保留原則無違，亦不生授權是否明確問題，與憲法尚無牴

觸。 

準此意旨，本題主管機關為使下級機關及所屬人員，於個案認定是否符合廢棄物清理

法第27條第11款規定，而發布系爭公告。該公告亦係「例示性函示」，於法律保留原則無

違。 

 

二、財政部發布之函釋指出，依「進口貨物原產地認定標準」第 11條第 1項規定，貨物申報進口

時即應檢附原產地證明，始得適用優惠稅率；進口時未檢附原產地證明申請適用優惠稅率

者，不得再補證申請退稅。請問該函釋之法律性質為何？行政法院是否受財政部函釋之拘

束？（25分） 

【擬答】 

財政部發布之函釋為解釋性行政規則，行政法院不受拘束 

按行政程序法第159條規定之行政規則，有「解釋性規則」一種。依學理，解釋性行政規

則係主管機關就其主管法規公告發布，補充其內容，並能使其他機關與人民得以正確適用之

行政規則。就此，大法官第407、548、586號等解釋亦指出：解釋性行政規則係主管機關基於

職權因執行特定法律之規定，得為必要之釋示，以供本機關或下級機關所屬公務員行使職權
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時之依據。本題財政部發布之函釋法律性質即為解釋性行政規則。 

基於權力分立原則及審判獨立原則，法官依據法律審理案件，不受主管機關發布之解釋

性規則拘束。釋字407號解釋意旨指出：法官依據法律獨立審判，各機關依其職掌就有關法規

為釋示之行政命令，法官於審判案件時，並不受其拘束。準此，本題財政部發布之解釋函

令，不能拘束行政法院。 

 

三、臺北市政府社會局因低收入戶核列等級錯誤，造成受補助人有溢領情形，應如何追繳溢領部

分之金額？受補助人對於追繳有何行政救濟途徑？（25分） 

【擬答】 

台北市社會局得逕為行政處分命溢領之受益人返還 

受領人因溢領低收入戶補助，成立公法上不當得利 

按公法上不當得利，是指因無法律上原因或法律原因嗣後消滅，受領人受有利益，並

致行政機關受有損害，受領人並負有返還所受領不當得利之義務。 

關於行政機關如何向人民請求返還不當得利，我國原本有「行政處分說」及「給付訴

訟說」之爭議。最高行政法院第104年度6月份庭長法官聯席會議決議採「給付訴訟說」。

要旨略以：行政程序法第 127  條第 1  項規定，目的在使行政機關所為授益行政處分因

違法經撤銷等原因而溯及失其效力，受益人應返還因該處分所受領之給付，其條文立法原

係繼受德國聯邦行政程序法第 48 條，但並未有如該法第 49 條之 1第 1 項後段之規定

「應返還之給付，以書面之行政處分核定之」而賦與行政機關得以行政處分命人民為給付

之法律基礎。從而，行政機關應另行提起給付訴訟。惟行政程序法第127條於104年修法，

依據新法規定，行政機關先作成授予利益之行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可

分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分

所受領之給付。其行政處分經確認無效者，亦同。行政機關依前規定請求返還時，應以書面行

政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。前項行政處分確定後，得移送行政執行。 

準此，臺北市政府社會局先以授益處分核發低收入戶補助，後發現相對人有溢領情形

時，即構成公法上不當得利。社會局應先上述行政程序法規定撤銷原處分後，再逕行作成

行政處分，命相對人返還溢領金額。如逾期未繳納，行政處分確定時，得移送行政執行。 

受補助人得起行政救濟 

承上所述，倘若社會局作成命返還所所溢領金錢之行政處分，受補助人如不服，法律

無特別救濟途徑規定時，自得循序提起撤銷訴願及撤邀訴訟，以資救濟。 

 

四、公務人員甲不符年終考績考列丙等，有何行政救濟途徑？（25分） 

【擬答】 

甲不服年終考績考列丙等之救濟 

公務人員考績考列丙等得否提起行政救濟？有不同見解，說明如下： 

甲說: 

參照司法院釋字第 187、201、243、266、298、312、323、338 號解釋可知，須足以

改變公務員身分關係，或於公務員權利有重大影響之處分，或基於公務員身分所產生之公

法上財產請求權，始可依公務人員保障法（下稱保障法）所定復審、再復審程序請求救

濟，並提起行政訴訟。考績丙等評定既未改變公務員身分，則係保障法第 77 條第1 項所

指管理措施，僅得依該法所定申訴、再申訴程序尋求救濟。且因考績之結果縱影響公務人

員之財產請求權（考績獎金等），該考績之評等如未改變公務員身分，仍不許提起行政訴

訟。僅就基於「已確定」之考績結果，依法令規定所為之財產上請求遭拒，方得提起，不

因考績與因考績所生之財產請求權有關，即認該考績亦得提起行政訴訟。 

乙說： 
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年終考績考列丙等之法律效果，除了無考績獎金外，甚至不能領取終工作獎金，也不

得辦理陞任、三年內不得選拔為模範公務人員、未來三年不得參加委任升薦任或薦任升簡

任之升官等訓練等不利後果，對於公務人員之公法上財產請求權及陞遷權亦有影響。且徵

諸司法院解釋已逐步解構特別權力關係，公務員就考績丙等之評定得否提起行政訴訟，應

繼相關大法官解釋意旨予以承認，以達有權利即有救濟之憲法意旨。 

按最高行政法院第104年度8月份庭長法官聯席會議決議指出：憲法第 18 條所保障人民服

公職之權利，包括公務人員任職後依法律晉敘陞遷之權，為司法院釋字第 611 號解釋所揭示。

公務員年終考績考列丙等之法律效果，除最近 1 年不得辦理陞任外，未來 3 年亦不得參加委

任升薦任或薦任升簡任之升官等訓練，於晉敘陞遷等服公職之權利影響重大。基於憲法第 16 

條有權利即有救濟之意旨，應無不許對之提起司法救濟之理。 

準此，甲不服其年終考績考列丙等，自得提起相關行政救濟（如復審、行政訴訟等）。 

http://www.public.com.tw/

