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一、依行政程序法之規定，在何種情況下，行政處分得予以廢止？又那些情況下，廢止行政處

分，將會發生信賴保護的問題，請舉例說明之。 

【擬答】： 

行政處分得予以廢止之情形（行政程序法第 122、123條） 

合法侵益處分之廢止及其限制（行政程序法第 122條） 

侵益處分係對當事人之權益有不利益或負擔，則行政機關依職權廢止該侵益處分，處分

相對人可除去不利益或負擔，對其應屬有利，亦無須考量「信賴保護原則」之適用。原

則上行政機關可對合法之侵益處分隨時依職權為一部或全部之廢止，但有下列限制：  

廢止後仍應為同一內容之處分者，不得廢止： 

法律授權行政機關享有廢止權，旨在使行政機關得以衡酌事實及法律之變更，藉行政

處分之廢止以達符合現行法規狀態之目的，而非使行政機關得以恣意廢止行政處分。

因此，依行政機關廢止時之法律規定，原處分必須存在者，自無許其廢止之理。否則

廢止後反將發生違法之後果。 

依法不得廢止者，不得廢止： 

所謂「依法不得廢止者」，除法律明文規定不得廢止外，尚包括「基於法律之規範意

旨」或「基於處分之性質」不得廢止者。例如，廢止某一違章建築之處分將造成執法

不公之結果。 

合法授益處分之廢止及其限制（行政程序法第 123條） 

授予利益之合法處分，其作成時既屬合法，受益人對其信賴之程度猶較違法授益處分為

高，故對於此類處分之廢止，自應受嚴格之限制。合法授益處分之廢止更應考慮受益人

權益之保護，非有公益等重要理由，原則上不得隨意廢止之。參酌上開因素，合法授益

處分非有下列情形之一者，不得為之： 

法規准許廢止者。 

原處分機關保留行政處分之廢止權者。 

附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者： 

受益人不履行其受益所附帶之公法上義務，行政機關即有正當理由廢止該處分，不以

受益人就負擔之不履行有可歸責之事由者為限。 

行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者： 

行政處分作成後情事發生變更，依新事實行政機關不應為該行政處分，且如該行政處

分繼續存在，將危害公益時，行政機關為維護公益得廢止該行政處分。 

為防止或除去對公益之重大危害者： 

為防止或除去公共福祉之重大且急迫之危害時，原則上個人之利益在此情形下應予讓

步，此為公法上受肯定之原則。在事實變更與法規更改之情形，亦須合法授益處分之

存在危害公益時，行政機關始得廢止之。 

基於公益廢止授益處分之情形，將發生信賴保護之問題（行政程序法第 123條第 4、5款及

第 126條） 

授益處分廢止之損失補償（行政程序法第 122條） 

如因以下行政程序法第 123 條第 4、5 款之情形，受益人均為公益而犧牲其既得之利益，

依損失補償之法理，就其所受財產上之損失，受益人得請求行政機關補償（行政程序法

第 126 條）。反之，123 條前 3 款因屬人民可預見或可歸責之情形，無法主張信賴保護

，如處分遭受廢止，自無給予補償之必要： 

行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有危害者而廢
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止合法授益處分時。 

為防止或除去對公益之重大危害而廢止合法授益處分時。 

舉例說明：  

人民向地方縣政府申請取得農舍興建許可，於興建中，因地震導致地形變動，地方縣

政府乃基於為防止或除去對公益之重大危害而廢止人民之興建許可。人民依行政程序

法第 123條第 4、5款、第 126條，對地方縣政府有行政損失補償請求權。 

人民向主管機關申請設置加油站，經該機關審查相關規定後發給設立許可。人民興建

完成欲開始營業時，主管機關因當地民眾之抗爭，乃以加油站鄰近小學，會影響該校

之安寧及師生之安全為由，廢止前開設立許可，人民依行政程序法第 123 條第 4、5 款

、第 126條，對主管機關有行政損失補償請求權。 

 

二、行政機關對於違反行政法上義務之人民，在何種情況下，得不受法定罰鍰最高之限制另行裁

罰追繳不法利得？其法理及法條依據為何？請舉例說明之。 

【擬答】： 

得不受法定罰鍰最高之限制另行裁罰追繳不法利得之情形： 

為法人、非法人團體行為應負責任之人於遭併罰時，負責人或代表人因違法行為而獲有

不法利得高於新台幣 100萬之情形（行政罰法第 15條第 3項）。 

行為人本身違反行政法上義務並獲有不法利得高於法定罰鍰數額最高額時（行政罰法第

18條第 2項）。 

為他人利益而實施行為未遭罰而獲有不法利得或行為人遭罰而他人因違規行為而獲有利

益時，亦得對獲得不法利得者進行追繳（行政罰法第 20條）。 

追繳不法利得之法理與法條依據： 

法人、非法人團體代表人或負責人部分： 

法令依據：行政罰法第 15條第 3項 

依前二項並受同一規定處罰之罰鍰，不得逾新臺幣一百萬元。但其所得之利益逾新臺

幣一百萬元者，得於其所得利益之範圍內裁處之。 

法理基礎：避免法律漏洞形成不公平 

行政罰法第 15 條規定雖增加其等有代表權人之責任，惟可促使私法人或非法人團體遵

守行政法上義務之效果，社會經濟活動將更為健全正常，亦將促進整體工商活動之進

步和發展，應有其規定之必要。惟為免過苛及慮及董事或有代表權之人，以及非法人

團體之代表人或管理人之資力，並考量衡平原則，乃於本法第 15 條第 3 項規定，處罰

鍰之金額原則上不得逾新臺幣一百萬元。惟如行為人因其本身之故意或重大過失，或

因故意或重大過失未盡其監督防止義務而因此受有財產上利益，且其所得利益逾新臺

幣一百萬元時，若裁處因上開限制規定不得逾新臺幣一百萬元將反失公平，爰仿第 18

條第 2項設但書規定，得於其所得利益之範圍內裁處之，以免形成法律漏洞。 

舉例說明： 

例如 A 股份有限公司之董事 B 為 A 公司執行職務，未依法清除廢棄物時，而獲有節省

之成本上千萬元之不法利得，董事 B 除須受併罰以外，裁罰數額不受 100 萬元限制，

而得於不法利得範圍內裁罰。 

行為人本身違反行政法上義務並獲有不法利得高於法定罰鍰數額最高額時： 

法令依據：行政罰法第 18條第 2項 

裁處罰鍰時，在所得之利益超過法定罰鍰最高額，得於所得利益之範圍內酌量加重，

不受法定罰鍰最高額之限制。 

法理基礎：避免法律漏洞形成不公平 

裁處罰鍰，除督促行為 人注意其行政法上義務外，尚有警戒貪婪之作用，此對於經濟

及財稅行為，尤其重要。故如因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利益超過法

定罰鍰最高額 者，為使行為人不能保有該不法利益，爰於行政罰法第 18 條第 2 項明

定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。 

舉例說明： 
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例如有不肖食用油製造業者，於各類產品中造假摻和，企圖以低廉且有害人體健康之

原料，混充高價產品出售以謀求暴利。則主管機關於進行裁處時得不受法定最高額之

限制，而得於不法利得範圍內裁罰。 

為他人利益而實施行為未遭罰而獲有不法利得或行為人遭罰而他人因違規行為而獲有利

益時，亦得對獲得不法利得者進行追繳部分 

法令依據：行政罰法第 20條 

按「為他人利益而實施行為，致使他人違反行政法上義務應受處罰者，該行為人因其

行為受有財產上利益而未受處罰時，得於其所受財產上利益價值範圍內，酌予追繳。

」、「行為人違反行政法上義務應受處罰，他人因該行為受有財產上利益而未受處罰

時，得於其所受財產上利益價值範圍內，酌予追繳。」行政罰法第 20條定有明文。 

法理基礎：在於填補制裁上之漏洞，並防止脫法行為。 

參諸該條項立法理由可知，其意旨在考慮行為人為他人利益所為之行為，致使他人違

反行政法上義務應受處罰時，此他人應受處罰固無疑義，惟若行為人因該行為受有財

產上利益，卻因無法對該行為人裁罰，將形成制裁漏洞，恐使行為人肆無忌憚地為違

法行為。故為填補制裁漏洞，並防範、遏止脫法行為，授權行政機關得對於其所受財

產上利益價值範圍內，酌予追繳 

舉例說明： 

例如某工業區服務中心委託 C 公司管理污水處理系統，因遭人檢舉有偷排廢水情事，

除該服務中心遭行政裁罰以外，因服務中心監督不週，C 公司因此獲取向服務中心內

用戶收取污水處理系統使用費之不法利得部分，主管機關得命追繳。 

 

三、行政程序法規定，在那些情況下。人民的信賴不值得保護？請舉例說明之。又土地被徵收可

以請求補償土地上之作物，在公告徵收前，所種植的作物是否應予補償？又在公告徵收後，

再行依從來的使用而播種稻米，徵收機關是否應予補償？ 

【擬答】： 

信賴不值得保護之情形 

受益行政處分之撤銷，如受益人民有下列情形，信賴不值得保護（行政程序法第 119 條

）： 

以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分者。 

對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行

政處分者。 

明知行政處分違法或因重大過失而不知者。 

舉例說明 

人民向台北市政府社會局申請低收入戶補助，經其核准，每月領取低收入戶補助 1 萬元

。領取滿 1 年後，該管機關方發現受益人提供偽造資料，並不符合社會救助法領取低收

入戶補助之法定要件，乃溯及既往撤銷原先授益處分。受益人因對重要事項提供不正確

資料而有不值得保護之情形。 

土地被徵收可以請求補償土地上之作物，在公告徵收前，所種植的作物原則上應予補償，

如有搶種情形則不應補償：（參最高行政法院 100年度裁字第 3065號裁定意旨）： 

原則上：應予補償 

是徵收補償係指國家機關合法行使公權力，侵害財產所有權人所有受憲法保障之財產權

，致生不可忍受之特別犧牲，所給予之彌補；又補償應基於公平與正義之原則給予相當

補償，並斟酌侵害行為所依據之法律目的，以及侵害行為之方式，依補償當時之社會觀

念，為客觀公正妥當判斷，則被徵收土地上之農作改良物補償，國家固應予補償。 

例外：如有違公平補償目的，得予拒絕（釋字 344號解釋理由書） 

惟人民如預期土地將被徵收，乃違反從來之使用及種植情形，搶行種植高經濟或主管機

關訂立查估基準之高額補償之農作物，而圖取鉅額補償費，即屬投機行為，如仍由政府

機關予以發放徵收補償費，自非符合上開國家徵收行為對於人民所受損害之相當補償意

旨。因此，被徵收土地之地上物若有故意搶植致所植種類或數量與正常種植情形 不相當
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者，自不應予以補償，以免妨礙公共事業之興辦。 

又在公告徵收後，再行依從來的使用而播種稻米，徵收機關仍應予補償： 

公告徵收後，於完成補償費發放以前，人民仍可繼續為從來之使用 

依土地徵收條例第 21 條第 2 項規定，國家對人民財產為徵收者，如未完成補償費發放，

人民仍可繼續為從來之使用。縱國家有同條例第 27 條緊急情況，需先行使用土地者，土

地徵收條例亦無免除國家發放徵收補償費之公法上義務。 

人民既有土地使用權，即有權就地上物請求一併徵收。 

依保護規範理論判斷土地徵收條例第 6 條規定，自屬人民所得依據之公法上請求權，賦

予人民得向公地撥用需地機關請求損失補償特立之公法上請求權基礎，並得類推適用土

地徵收條例第 19 條、第 31 條規定，向需用地機關請求徵收補償系爭土地上之地上物、

農作物（參最高行政法院 101 年度判字第 848 號判決、最高行 102 年度判字第 291 號）

。 

 

四、人民提起行政訴訟，必須主張「權利」或「法律上利益」被侵害。請問如何判斷人民所主張

的法律地位具有「權利」或「法律上利益」之性質？又請問甲之鄰居開設餐廳，生意鼎盛，

但廚房油煙味燻得甲受不了。假如該餐廳確實偶有排放廚房廢氣不合格之時，請問甲有無

「權利」或「法律上利益」請求環保主管機關勒令該餐廳「歇業」？ 

參考法條：空氣污染防制法 

第 31條  在各級防制區及總量管制內，不得有下列行為： 

一~四（略） 

五、餐飲業從事烹飪，致散布油煙或惡臭。 

六（略） 

前項空氣污染行為，係指未經排放管道排放之空制污染行為。 

第三項（略） 

第 60條  違反第三十一條第一項各款情形之一者，處新臺幣五千元以上十萬元以下罰鍰；其違

反者為工商廠、場，處新臺幣十萬元以上一百萬元以下罰鍰。依前項處罰鍰者，並通

知限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰；情節重大者，得其停止作為或污

染源之操作，或命停工或停業，必要時，並得廢止其操作許可證或勒令歇業。 

【擬答】： 

人民所主張的法律地位具有「權利」或「法律上利益」之性質之判斷方式： 

「權利」或「法律上利益」之區別 

權利 

「權利」係指「人民得基於法律規範下，所賦予之法律上力量，可為自己請求他人作

為或不作為之地位。」即權利係由法律規範所產生，得依據法律而主張自己利益之地

位。人民公法上權利之依據，係由法規所賦予人民。 

法律上利益 

此謂國家賦予行政機關職權，然人民因職權之執行，而具有生命、身體、財產等重要

之關係，於行政機關職務執行時，人民之重要法益遭損害，為免人民重大權利受到不

可回復的損害，人民有請求行政機關依據法規目的執行任務，此為「法律上利益」。 

「權利」或「法律上利益」之判斷標準 

權利： 

某一特定職務規範（法律或法規命令）如果有明文規定人民享有「公權利」，即可以

該規範條文作為「權利」基礎。 

法律上利益： 

如某一特定職務規範（法律或法規命令），並未明文人民就特定事項享有「權利」，

則可透過「新保護規範理論」（釋字 469 理由書）判斷該職務規範目的保護公益，兼

及私益，所因考量之因素包括：「立法者的意旨」、及考量其他客觀因素，例如：法

律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素。 

甲並無請求環保主管機關勒令該餐廳「歇業」之「權利」、「法律上利益」： 
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《空氣污染防制法》第 31、60 條並未明定某甲有請求環保主管機關勒令該餐廳「歇業」

之「權利」。 

某甲亦無請求環保主管機關勒令該餐廳「歇業」之「法律上利益」 

依新保護規範理論探求《空氣污染防制法》第 31、60 條之立法目的是否兼及特定人之

私益： 

前揭條文規訂餐飲業從事烹飪，不得致散布油煙或惡臭。且於情節重大時，主管機

關得命歇業。 

雖該管機關公務員依此規定對可得特定之人所負作為義務，惟就個案中是否應命歇

業，仍屬主管機關裁量範圍，尚未達裁量萎縮至零之情形。 

綜上，某甲亦無請求環保主管機關勒令該餐廳「歇業」之「法律上利益」。 
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