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103 年專門職業及技術人員高等考試律師考試第二試試題  
類科：律師 

科目：刑法與刑事訴訟法 

一、甲為公司老闆，某日因疲勞駕駛，疏於注意，開車追撞機車，導致機車騎士 A 跌倒頭部受撞

昏迷。甲肇事後，心知不妙，立即電話通知員工乙來現場，並指示乙要自承為開車之人，打完

電話後，甲隨即棄車步行離去。乙於 10 分鐘後到達現場，立即打電話報警並告知有傷者，警

車與救護車同時抵達，乙向警察丙陳述自己開車不小心撞倒機車，並要求丙放他一馬，不要將

事故處理情形製作成紀錄，在求情之際，乙隨手將新臺幣 5000 元塞到丙口袋，丙當場斷然拒

絕金錢誘惑，並依乙之陳述而將乙記載為車禍事故肇事者。A 送醫經治療後清醒而僅有挫傷。

試問：甲、乙之行為，應如何論罪？（30 分） 

【擬答】： 

乙的部分 

乙將新台幣 5000 元塞入丙之口袋的行為，成立刑法（下同）第 122 條第 3項之違背職務

行賄罪： 

客觀上： 

警員丙依法應將事故處理情形製作記錄，然乙卻請求丙不要將事故處理情形製作成記

錄，並給予對價之 5000 元，此即為對於公務員違背職務之行為行求賄賂，且其間具

有對價關係。 

至於是否構成同條之「期約」賄賂？依照實務見解，若公務員本無受賄意思，非但無

所期約，且行賄者係以「強塞」或「強送」等不待公務員表示其回應意思之方式，完

成交付賄賂行為，當仍祇論以行求賄賂罪名。（100 台上 488 判決） 

主觀上，乙具有本罪故意。 

且乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

乙表示其為肇事者之行為，不成立第 214 條之使公務員登載不實罪： 

客觀上，依照實務見解，本罪之成立，須一經他人聲明或申報，公務員即有登載之義

務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而其登載之內容又屬不實之事項，始足構成。若

其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查以判斷其真實與否，始得為一定之記載者，

即非本罪所稱之使公務員登載不實，自無成立本罪之可能（70 台上 1710 判例）。本題中，

雖然乙使丙於其記錄中做了反於事實的認定，但依法警察對此內容之真正應有實質審查權

限，故難認為乙成立本罪。 

乙的上述行為，成立第 164 條第 2項之頂替罪： 

客觀上，乙非肇事者本人，而向警察謊稱其為肇事者，使犯罪嫌疑人之人別發生錯誤，

即屬本條之頂替；主觀上，乙具有本罪故意與使真正犯罪人藏匿之意圖。 

乙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

競合： 

乙行賄與謊稱其為肇事者之舉動，雖然客觀上可分割，但依照一般生活經驗，並不會

將之割裂處理，故此屬「自然意義之一行為」，且其侵害數法益，故應依第 55 條之想像競

合，從一重處斷。 

甲的部分 
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甲開車撞傷 A之行為，不成立第 284 條第 1項後段之普通過失重傷害罪： 

甲開車撞擊 A之行為造成 A於行為當下昏迷，然其後清醒而只有挫傷，如此一來得否認

為屬於第 10 條第 4項 6款之重傷？實務見解向來認為，所謂重傷必須指終局無可回復

之傷害方屬之，與一般犯罪之成立僅須就行為當下判斷不同（28 上字第 1098 判例之意

旨參照）。 

本題中，由於 A經救治後僅有挫傷，並無終局不可回復之重大傷害，故非重傷。 

甲的上述行為，成立第 284 條第 1項後段之普通過失傷害罪： 

甲開車撞擊 A之行為與 A身體受傷害之結果間具有相當因果關係，且甲具有客觀注意義

務之違反與客觀預見可能性。 

甲無阻卻違法事由；於罪責，其具有主觀之預見可能性與避免可能性，且無其他阻卻罪

責事由，故成立本罪。 

甲要求乙謊稱其為肇事者的行為，不成立頂替罪之教唆犯（第 29 條、第 164 條第 2 項）： 

客觀上，甲唆使本無頂替犯意之乙產生犯意，進而著手實行該故意不法之主行為，形

式上符合教唆犯之要件，然此種自我隱蔽之行為是否應受刑法處罰？實務認為，「犯人自

行隱避，在刑法上既非處罰之行為，則教唆他人頂替自己以便隱避，當然亦在不罰之列」

（27 上 4974 判例），而學說上也大多贊同此見解，故依照此法理，縱使甲形式上符合教

唆犯之要件，仍不成立本罪之教唆犯。 

甲離開肇事現場之行為，成立第 185 條之 4之肇事逃逸罪： 

客觀上，甲駕駛動力交通工具，因過失而肇事；然有疑問者在於，甲步行離開現場是否

屬於逃逸？討論如下： 

首先，本罪之逃逸行為並未要求行為人須以原先肇事之動力交通工具離開現場，縱使

轉搭其他交通工具或步行離開現場，亦無不可，故甲未使用原先肇事之車輛離開現

場，不影響「逃逸」要件之成立。 

其次，依照實務見解，「僅委由他人處理或撥打救護專線請求救助，而隱匿其身分，

或自認被害人並無受傷或傷無大礙，即可不待確認被害人已否獲得救護、不候檢、警

等相關執法人員到場處理善後事宜，而得自行離去，自非該法條規範之意旨。（100

台上 645 判決）」 

故綜上二點所述，甲離開現場之行為當屬逃逸無疑。 

主觀上，甲具有本罪故意。 

且甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

競合： 

甲所成立之過失傷害與肇事逃逸二罪，屬數行為侵害數法益，故應實質競合，數罪併

罰。 

二、詐騙集團成員甲、乙、丙，由甲利用某線上購物的電腦系統漏洞，取得會員 A 之個人資訊電

磁紀錄，然後偽刻「臺北地方法院檢察署」印章，蓋於製作之「臺北地方法院檢察署監管科」

公文書寄給 A。再由乙公然佯裝檢察官以電話向 A 宣稱其涉及某洗錢案，須將帳戶內的存款

提領出來交由法院監管，另由丙公然冒充檢察事務官向 A 收取現金，順利得手數百萬元。請

問： 

  甲、乙、丙三人如何論罪？（20 分） 

  倘若甲、乙是在菲律賓製作公文及打電話，且其相關犯行經菲律賓法院判決確定，並執行七

年有期徒刑後遣送回臺灣，如經起訴，我國法院如何對其處斷？（10 分） 
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【擬答】： 

甲乙丙共同對 A詐欺之行為，成立刑法（下同）第 339 條之 4第 1、2款加重詐欺罪之共

同正犯（第 28 條）： 

客觀上，甲乙丙三人基於共同之行為決意與行為之分擔，分別冒充公務員對 A進行施用

詐術及接受被害人交付財產之行為，構成本條之第 1、2款加重事由： 

就第 2款而言，會有疑問者在於，甲乙丙三人並無共同到場實行犯罪行為，能否認為

屬於本條之「共同」犯之？對此，本條之立法理由特別指出，「本款所謂『三人以上

共同犯之』，不限於實施共同正犯，尚包含同謀共同正犯」，換言之，本款「三人」之

認定不同於以往之結夥犯均應全體在場之要求，因此，縱使甲乙丙三人並未一同到

場，仍無礙於本款之成立。 

就第 1款而言應無疑義，因其以地檢署名義，顯屬「冒用政府機關或公務員名義犯之」。 

因此，甲乙丙成立第 1、2款事由之加重詐欺罪；主觀上，甲乙丙具有本罪故意與不法

所有意圖。 

甲乙丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲乙丙雖成立二款加重詐欺罪，但本罪之性質應與加重竊盜罪相同，依照實務上對於行

為人實現多款加重竊盜罪之事由的處理方式，「如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊

盜行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種

加重情形順序揭明，理由並應引用各款（69 台上 3945 判例）」，本於相同法理，甲乙丙

亦僅成立一罪，惟應於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款。 

個別行為人之責任： 

甲的部分 

甲成立加重詐欺罪，已如前述。 

甲侵入線上購物網站的行為，成立第 358 條之侵入電腦設備罪： 

客觀上，甲利用電腦之系統漏洞而侵入他人電腦設備，符合本罪要件，主觀上，甲

具有本罪故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲取得 A之個人資料的行為，成立第 359 條之取得電磁紀錄罪： 

客觀上，甲無故取得他人電磁紀錄，如此一來造成 A之個資外洩，顯然足生損害於

他人，主觀上，甲具有本罪故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲偽刻台北地檢署印章之行為，成立第 218 條第 1項之偽造公印罪： 

客觀上，甲為無製作權之人而製作台北地檢署之公印，主觀上，甲具有本罪故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲偽造「臺北地方法院檢察署監管科」之文書的行為，成立第 211 條之偽造公文書罪： 

客觀上，甲屬無權製作地院檢察署文書之人應無疑問，然問題在於，於組織之編制

上，地檢署並無「監管科」之編制，如此一來，是否影響甲成立本罪？ 

於第 218 條也有此問題，亦即偽造實際上不存在之機關的印章印文是否成立本

罪，而實務在結論上認為，政府並無可能製頒與我國公務機關名銜不符之印信，

則偽造與我國公務機關名銜不符之印章，因非依印信條例規定由上級機關所製發

之印信以表示該機關之資格者，自無從認定為依印信條例所製頒之印信，與公印

之要件不符。（臺灣高等法院暨所屬法院 101 年法律座談會刑事類提案第 8號法
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律問題） 

然而，此處之問題與第 218 條不同，蓋於第 218 條，涉及到印信條例之問題，但

於偽造公文書罪並無此問題，故上述實務見解於此應無適用空間，且從另一方面

而言，地檢署有無「監管科」之編制一般民眾並不知悉，縱使冒用不存在之政府

機關，仍有破壞公共信用之危險，故該被偽造之機關不存在並不影響本罪成立。 

因此，甲之行為仍屬偽造公文書，且足生損害於公眾或他人；主觀上，甲具有本罪

故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

甲將該偽造之公文書寄給 A的行為，成立第 217 條之行使偽造文書罪： 

客觀上，甲將偽造之公文書充作真正使用，且足生損害於公眾或他人（法條無此要

件，但實務認為解釋上應具備）；主觀上，甲具有本罪故意。 

甲無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

競合： 

甲先偽刻公印，再偽造公文書，其後行使，依照實務見解，此種情形僅須論以最後

的行使即可。（22 上 564 判例） 

侵入電腦罪與取得電磁紀錄罪，二者保護法益相同，依照法條競合補充關係，僅須

論以取得電磁紀錄罪即可。 

甲所成立之行使偽造公文書與加重詐欺二罪，屬一行為觸犯數罪名而侵害數法益之

情形，應依第 55 條從一重處斷（69 台上 696 判例），最後，再與甲所成立之其他

罪名實質競合，數罪併罰。 

乙的部分 

乙成立加重詐欺罪，已如前述。 

乙冒充檢察官的行為，不成立第 158 條之僭行公務員職權罪： 

所謂「冒充公務員而行使其職權」係指行為人所為者為該公務員依法所具有之職

權方屬之，在本題中，由於檢察官依法並無權保管他人財產，故此種行為無從論以本

罪。 

乙的上述行為，不成立第 159 條之冒充公務員罪： 

乙雖冒用地檢署檢察官之官銜，然其係透過電話為之，並未公然為之，與本規定

不符，故不成立本罪。 

丙的部分 

丙成立加重詐欺罪，已如前述。 

丙冒充檢察官的行為，不成立第 158 條之僭行公務員職權罪，理由同乙部分所述。 

丙的上述行為，成立第 159 條之冒充公務員罪： 

客觀上，丙公然冒充檢察官之官銜，符合本罪要件；主觀上，丙具有本罪故意。 

丙無阻卻違法及阻卻罪責事由，故成立本罪。 

競合： 

丙成立加重詐欺罪與冒充公務員罪，解釋上應認為加重詐欺罪之第 2款事由保護

法益與第 158、159 條之犯罪相同，故於此情形依照法條競合特別關係，僅論以加重

詐欺罪即為已足。 

偽造公文書罪有我國刑法適用，進而依照第 9條處理，加重詐欺罪則無： 

第 9條規定：「同一行為雖經外國確定裁判，仍得依本法處斷。但在外國已受刑之全部或
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一部執行者，得免其刑之全部或一部之執行。」由此規定可知，經外國確定裁判之行為如

要適用本法處斷，必須是該行為有我國刑法之適用，因此： 

就偽造公文書部分，依照第 5條第 7款之保護原則，有我國刑法適用。（如其於菲律賓

行使，行使部分亦在上述條文之內） 

就加重詐欺部分，其行為地雖在菲律賓，且本條非最輕本刑三年以上有期徒刑之罪，然

因被害人交付財產之犯罪結果發生於我國領域內，故依照第 4條隔地犯之規定，此行為

仍有我國刑法適用。 

故如上所述，甲、乙於菲律賓之行為均有我國刑法適用，因此其遣送回台後，我國法院即

應依第 9條，當行為人於外國受確定判決時，基於主權獨立的想法，外國確定判決並不拘

束我國法院，該外國判決對我國法院而言僅為一種事實狀態，而並不具有實體確定力，因

此法院仍應實體審判甲、乙之行為，若我國法院亦認為甲、乙有罪並諭知科刑判決，但得

免其刑之全部或一部之執行。 

三、公務員甲係負責承辦與中國大陸經貿交流事務的主管人員，涉嫌收受臺商乙新臺幣一百萬元的

報酬，依其委託積極推動與大陸談判開放乙所經營的企業在大陸申設營業據點。案經臺北地方

法院檢察署檢察官以被告甲犯職務行為收受賄賂罪嫌向臺北地方法院提起公訴後，分由審判長

丙之合議庭審理（下稱前案）。復於另案後續偵查作為中，臺灣高等法院檢察署檢察官查獲甲

涉嫌洩漏重要情資予大陸相關人士，足以損害我國之重大利益，遂以被告甲犯刑法第 114 條

之外患罪嫌向臺灣高等法院提起公訴。試回答下列問題： 

  臺灣高等法院依法調查證據後，認被告甲之行為僅構成刑法第 132 條洩漏國防以外之秘密

罪，法院應如何判決？（15 分） 

  倘依後續偵查作為，臺灣高等法院檢察署檢察官認為被告甲僅涉嫌犯刑法第 132 條洩漏國

防以外之秘密罪，而發交由臺北地方法院檢察署檢察官向臺北地方法院提起公訴，分由審

判長丁之合議庭審理時，得否將該案移由審判長丙所承辦之前案合併審判？其併案之程序

如何？（15 分） 

【擬答】： 

臺灣高等法院應依刑事訴訟法（下同）第 304 條諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管

轄法院： 

依照一般情形，管轄權之有無屬於程序事項，而程序事項之認定係以「假設屬實」之方式

判斷，例如就土地管轄而言，起訴時被告住所地在基隆，基隆地院便有管轄權，縱使起訴

後被告搬家至宜蘭，基隆地院亦不喪失管轄權；同理，若因被告犯罪地在基隆而起訴於基

隆地院，若法院審理後認為被告並無犯罪嫌疑，此為本案是否有罪之問題，並不會因此使

「犯罪地」法院喪失對本案之管轄權。 

然於事務管轄，學說上有不同認定。由於第 4條但書之事務管轄是以高等法院為第一審法

院，如對該判決不服，便只能向最高法院提起第三審上訴，相較於一般通常程序三審三級

制制度，此種事務管轄顯然有損於被告之審級利益，因此學說上有認為，本條但書之事務

管轄權之有無應從嚴認定，不同於一般管轄權判斷僅須就訴訟繫屬時認定，事物管轄權的

有無，應依起訴時至最終裁判時認定，法院必須自始至終皆有事物管轄權。因此，本案中，

法院認為甲所犯者非外患罪時，即應諭知管轄錯誤判決，並移送至台北地方法院。 

此種情形得併案審判，程序分述如下： 

本案情形，屬於第 7條第 1款「一人犯數罪」之相牽連案件，然而本法中關於牽連管轄之

規定，僅有處理不同法院間對於此種相牽連案件之管轄權應如何處理，而對於此種「相牽
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連之數刑事案件分別繫屬於同一法院之不同法官時，是否以及如何進行合併審理」之情

形，相關法令對此未設明文規定，何先敘明。 

釋字第 665 號解釋認為，「任何人受法律所定法官審理之權利，不得剝奪」—此即為學理

所稱之法定法官原則，其內容包括應以事先一般抽象之規範明定案件分配，不得恣意操控

由特定法官承辦，以干預審判；惟該原則並不排除以命令或依法組成（含院長及法官代表）

之法官會議訂定規範為案件分配之規定。換言之法院案件之分配不容恣意操控，應為法治

國家所依循之憲法原則，我國憲法基於訴訟權保障及法官依法獨立審判，亦有相同之意

旨。因此，法定法官原則為憲法上上之原則。 

而本案所涉及法律所謂規定之情形，釋字第 665 號解釋認為，此屬法院內部事務之分配，

且與刑事訴訟法第 6條所定者，均同屬相牽連案件之處理，而有合併審理之必要，故如類

推適用上開規定之意旨，以事先一般抽象之規範，將不同法官承辦之相牽連刑事案件改分

由其中之一法官合併審理，自與首開憲法意旨無違。因此，台北地院得訂立類似於本法第

6條之規定用以處理本案之情形，此種規定並不違憲。 

而就具體操作而言： 

《臺灣臺北地方法院刑事庭分案要點》第 14 點規定：「刑事訴訟法第七條所定相牽連案

件，業已分由數法官辦理而有合併審理之必要者，由各受理法官協商併辦並簽請院長核

准；不能協商時，由後案承辦法官簽請審核小組議決之。」 

同要點第 2點則規定：「（第 1項）本要點所稱審核小組成員，由行政庭長、刑一庭庭長

及刑事庭法官選舉 7位代表組成，任期一年，自翌年度一月一日起至十二月三十一日

止，得連選連任。（第 2項）刑一庭庭長或值月庭長認有召集審核小組開會，以釐清涉

及本分案要點爭議之必要時，得提請召集，並以刑一庭庭長為主席。（第 3項）審核小

組成員不能出席時，得委請其他法官代理之，惟有利害關係之法官應迴避。（第 4項）

審核小組會議之決議，應以過半數成員之出席及出席成員過半數意見定之；可否同數

時，取決於主席。審核小組成員因故未能出席會議，亦無委請代理者，關於出席人數之

計算不應扣除。」 

故於本案中，應先由丙、丁法官等人先行協商併辦，並簽請院長核准；不能協商時，由

丁法官簽請審核小組依照上述要點第 2點之規定決議之。 

四、甲於 103 年 1 月間缺錢花用，見乙為富有的獨居老人，為取得乙的錢財而無故侵入乙的住宅，

對乙恐嚇取財，得款新臺幣五萬元，經乙報警查獲，移送地檢署偵辦甲犯恐嚇取財罪嫌。嗣乙

抱怨檢察官偵查動作慢，乃另行委任律師為代理人向法院自訴甲犯無故侵入乙的住宅罪嫌，法

院對此自訴，應如何處理？如檢察官嗣僅起訴甲犯恐嚇取財罪嫌，經法院判決無罪確定後，檢

察官另依乙之告訴（未逾告訴期間）再起訴甲犯無故侵入乙的住宅罪嫌，法院對此公訴，又應

如何處理？（30 分） 

【擬答】： 

自訴法院應如何處理： 

依題旨所示，甲係為取得乙的錢財而無故侵入乙的住宅，對乙恐嚇取財，並得款新臺幣五

萬元，侵入住宅之目的乃為恐嚇取財，舊法時期應構成刑法第 55 條之牽連犯，從一重處

斷，屬單一性案件。95 年 7 月 1 日刑法廢除第五十五條牽連犯後，罪數之單複判斷，實

務見解認為，「依立法理由之說明，在適用上，得視其具體情形，分別論以想像競合犯或

數罪併罰，予以處斷。是廢除前經評價為牽連犯之案件，如其二行為間，具有行為局部之

同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相當，而
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改評價為想像競合犯，以避免對於同一不法要素予以過度評價。所謂『同一行為』係指實

行者為完全或局部同一之行為而言。故刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於

方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想

像競合犯論擬」（最高法院 102 年度台上字第 2666 號判決要旨參照）。 

自訴法院之處理： 

依題旨甲委任律師為代理人向法院自訴，符合強制律師代理自訴之規定(刑事訴訟法

第 319 條第 2項)。自訴法院之處理分述如下： 

倘認為甲違犯之兩部犯罪事實，係屬數罪，自訴法院應實體審判(台灣高等法院 97 上訴

字第 3544 號判決要旨參考)。  

倘認成立想像競合犯，自訴法院應為不受理判決 

倘認成立想像競合犯者1，即屬刑訴法上之單一性案件，論者有謂單一性案件一部

為告訴乃論之罪，他部為非告訴乃論之罪，如非告訴乃論之罪經檢察官開始偵查，告訴

乃論之罪之被害人得否再行自訴？按刑事訴訟法（下稱同法）第 323 條第 1項之修正目

的在強調公訴優先原則，單一案件之部分係告訴乃論之罪而得提起自訴，他部係非告訴

乃論之罪而不得提起自訴之情形，應可參照刑訴法第 319 條第 3項之法理判定之。即檢

察官開始偵查之非告訴乃論之罪為重罪，告訴乃論之罪為輕罪，則告訴乃論之罪部分不

得自訴。反之，告訴乃論之罪為重罪，則得自訴，其自訴之效力及於非告訴乃論之罪之

輕罪部分，此時檢察官知有自訴後，應停止偵查將案件移送法院。實務見解亦有採相同

見解，認為同法第 323 條第 1項之同一案件，包含法律上同一之案件，系爭問題應類推

適用第 319 條第 3項但書之法理，認為該輕罪之告訴乃論之罪部（刑法 306 條侵入住宅

罪）分仍不得提起自訴，始符刑事訴訟法第 323 條第 1項之立法意旨（最高法院 97 年

台上字第 5662 號判決意旨參照）。 

管見認為，按甲侵入住宅目的在為恐嚇取財之行為，因兩者時空密接，外觀可辨具有相

關性，且出於單一之目的，應可總括地視為一行為，而將舊法之牽連犯轉換為想像競合

犯處理，避免過苛之處罰，以後說見解較為妥適。故侵入住宅罪應不得提起自訴，自訴

法院應依同法第 334 條下不受理判決。 

法院對此公訴之處理，分述如下： 

倘認為甲違犯之兩部犯罪事實，係屬數罪數案件，縱先起訴之恐嚇取財罪無罪判決確定，

法院對於後起訴之侵入住宅罪，仍應實體審判，不受到恐嚇取財罪既判力之效力所及。 

倘認為兩部構成想像競合犯，依我國實務見解，基於一行為僅應受一次審判之原則(最高

法院 67 年度第 10 次刑庭決議)，起訴之恐嚇取財罪業已無罪判決確定，如與未起訴之他

部有想像競合之一罪關係，無罪效力及於侵入住宅部分，不得就侵入住宅再行起訴，否則

法院應下免訴之判決2(第 302 條第 1款)。另有學者認為，基於被告免於雙重程序負擔之

                                                 
1實務見解認為「又被告 2人無故侵入證人胡○○住宅之目的在向證人胡○○催討債務，並進而違

犯使人行無義務之事，雖時間上略有差距，然係以 2個重疊性極高之動作，應認係以一行為而觸

犯上開 2罪名，為想像競合犯，應依刑法第 55 條之規定，從一重之使人行無義務之事。」（台灣

高等法院 100 年上易字第 1844 號判決要旨） 
2 最高法院 67 年度刑庭第 10 次決議：「某甲駕駛卡車不慎，撞倒由某乙駕駛後座搭載某丙之機車，

致某乙與某丙受輕傷。某乙告訴某甲過失傷害，經起訴並判決某甲無罪確定後，某丙又向同一法

院告訴某甲過失傷害再經起訴，某甲撞倒機車致某乙與某丙受傷，係以一行為觸犯數罪名，其觸

犯之數罪名之犯罪構成要件均屬相同，且係以一行為犯之，依據一行為僅應受一次審判之原則，
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風險，因為侵入住宅顯可與之前起訴的恐嚇取財同時偵查、起訴，兩行為有相當重疊之部

分，採用之證據又相同，故亦應認已在同一案件中受追訴審理之風險，而有一事不再理之

效力所及。 

五、甲、乙、丙為搬家公司業者，共同意圖為自己不法之所有，謀議利用上班時間無人在家之際，

推由乙、丙攜帶搬家時使用之螺絲起子備用，侵入他人住宅行竊，惟為增加人手以利搬運，並

謀議找不知情之丁加入。甲、乙、丙乃向丁佯稱渠等受客戶委託代為搬家，因人力不足，商請

丁協助。丁不疑有他，而予允諾。嗣甲在公司留守，乙則在身上暗藏螺絲起子一把，並駕駛貨

車載同丙、丁，於 100 年 1 月 26 日上午 10 時許到達戊宅，由丙持萬能鑰匙開啟門鎖後，

三人進入宅內，將戊所有之財物搬上車，載離現場。警方依據鄰人提供之車號，循線查獲，將

甲、乙、丙、丁移送偵辦。檢察官於偵查中發現四人有竊盜之罪嫌，又查知甲為戊之舅父之子。

試問： 

  若戊僅對乙、丙、丁三人提出竊盜罪之告訴，檢察官將甲、乙、丙、丁四人全部以竊盜罪起

訴，是否合法？（20 分） 

  若戊僅對甲一人提出竊盜罪之告訴，檢察官在考慮一切情節後，將乙、丙、丁三人起訴竊盜

罪，對甲為刑事訴訟法第 253 條之不起訴處分，是否合法？（20 分） 

  若本件之竊盜行為經合法告訴，檢察官於 100 年 3 月 10 日起訴時，逕依 100 年 1 月

26 日修正公布之刑法第 321 條第 1 項第 4 款、第 3 款、第 1 款之結夥三人以上攜帶

兇器侵入住宅竊盜罪嫌，對甲、乙、丙、丁提起公訴，本案能否成立結夥三人以上竊盜罪？

侵入住宅竊盜罪？攜帶兇器竊盜罪？（40 分） 

【擬答】： 

檢察官起訴甲不合法，理由如下： 

依照刑法規定，竊盜罪原則上為非告訴乃論之罪，惟依刑法第 324 條第 2項規定，直系血

親、配偶或同財共居親屬，或或其他五親等內血親或三親等內姻親之間，犯本章之罪者，

須告訴乃論。因此在本題中，乙、丙、丁所犯之竊盜罪為非告訴乃論，然因甲為戊之舅父

之子，屬於旁系四等之血親，符合上述告訴乃論之範圍，故此部分屬於告訴乃論，學理上

將此種情形稱為「相對告訴乃論」，合先敘明。 

刑事訴訟法（下同）第 239 條本文規定：「告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告

訴者，其效力及於其他共犯」，此規定一般稱為告訴及撤回告訴之主觀不可分，然學理上

認為，本條規定所謂「告訴乃論之罪」僅限於「絕對告訴乃論之罪」（例如，甲乙共同毆

打丙，丙對乙提告，告訴效力及於甲），於「相對告訴乃論之罪」，並無本條主觀不可分之

適用。另一方面，相對告訴乃論之罪重在「犯人」，告訴人除須有申告犯罪事實並表明追

訴之意思外，尚須指明犯人，告訴方為合法。 

本題，戊進對乙、丙、丁三人提出竊盜罪之告訴，就此部分，因屬非告訴乃論之罪，故檢

察官起訴乙、丙、丁三人屬合法；但就甲之部分，甲所犯者為相對告訴乃論之罪，戊並未

指明犯人為甲，且如上所述，相對告訴乃論罪與非告訴乃論罪之間並無告訴效力之主觀不

                                                                                                                                                                            
其有無刑事責任，已因前一確定判決所為無罪之諭知而確定，此與連續犯之連續數行為及牽連犯

之數行為有方法結果關係之情形不同，不容再為其他有罪或無罪之實體判決，此後一起訴，參照

本院 28 年滬上字第 43 號判例及司法院院字第 2271 號解釋，應為免訴之判決，如仍為有罪之判

決確定者，其判決顯屬違法」。傳統之文獻有不同意見，陳樸生，刑事訴訟法實務，1999，282

頁，「想像競合犯…本係數罪，…一部雖經諭知無罪，對於其他部分既不生審判不可分之關係，

則效力自不及於未經判決之其他部分」。 
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可分，因此就甲之部分等同於未經合法告訴，檢察官將甲一同起訴並不合法。 

檢察官對甲為不起訴處分，合法： 

於此情形，戊雖僅對甲一人提出告訴，但如上所述，乙、丙、丁三人所犯之竊盜罪為非告

訴乃論之罪，非告訴乃論之罪不以告訴作為追訴條件，故檢察官因甲對戊之告訴而知乙、

丙、丁三人之犯罪嫌疑時，自得依法對乙、丙、丁三人偵查、起訴。 

其次，就偵查終結之決定，不論是起訴、不起訴、緩起訴或行政簽結，均無如同告訴之「主

觀不可分」效力，換言之，對於共犯數人，除有依法應為不起訴處分或依法不得為不起訴

或緩起訴處分之情形外，檢察官本來即得個別被告之犯罪情節等不同情形而分別對共犯數

人做成不同之決定，此均為檢察官之裁量權。 

本題中，甲所犯之竊盜罪屬於第 376 之案件（第 376 條第 2款），檢察官自得參酌刑法第

五十七條所列事項，認為以不起訴為適當時，為不起訴之處分。因此，檢察官起訴乙、丙、

丁，而不起訴甲，於法並無不合。 

本案甲、乙、丙不成立結夥三人以上竊盜罪，但成立侵入住宅竊盜罪與攜帶兇器竊盜罪；丁

則無任何犯罪言，分述如下： 

首先，丁自始至終均不知此犯罪情事，欠缺犯罪故意，無任何犯罪可言，故以下檢討之罪

名，均與丁無涉，合先敘明。 

結夥三人以上竊盜罪： 

首先，依照實務見解，結夥犯以犯人相互間有意思之聯絡為構成要件，若他方並不知情，

而加入竊盜之實施，仍不得以結夥犯論（23 上 1220 判例）。本題中，丁顯然係不知情

而被利用，欠缺犯罪故意，因此依照上述判例，丁不能算入結夥之人數。 

次按，基於「結夥」之文義要求，結夥犯應以在場共同實施或在場參與分擔實施犯罪之

人為限，不包括同謀共同正犯在內（76 台上 7210 判例）。本題中，甲在公司留守，並

未在場共同實施或分擔犯罪行為，故依此判例，甲不能算入結夥之人數。 

由此可知，甲、乙、丙、丁四人中，甲、丁均非結夥犯，剩下在場者僅乙、丙二人，其

人數不足三人，故無法成立結夥三人以上竊盜罪。 

侵入住宅竊盜罪： 

刑法（下同）第 321 條第 1項第 1款之加重，原本規定「夜間」侵入住宅或有人居住之

建築物，但由於時代變遷，人們生活起居型態亦有改變，故 100 年時修法，將「夜間」

二字刪除，故於現行法下，凡是侵入住宅或有人居住之建築物即屬於本款之加重，至於

侵入之時間為白天或夜間，在所不問。 

該次修法並未特別規定施行日期，依照刑法施行法第 10 條第 2項規定：「刑法修正條文

及本法修正條文，除另定施行日期者外，自公布日施行」，因此該次修法自公布日，即

100 年 1 月 26 日施行；然依中央法規標準法第 13 條規定：「法規明定自公布或發布日

施行者，自公布或發布之日起算至第三日起發生效力」，因此，該次修正應於 100 年 1

月 28 日生效（依據釋字第 161 號解釋，上述中標法第 13 條之規定始日應算入）。 

因此在本題中，甲乙丙於行為時新法尚未生效，其行為時有效之法律仍為規定「夜間」

侵入住宅或有人居住之舊法，依照舊法，甲乙丙侵入之時為白天，不構成本款加重；雖

然裁判時，新法已經生效，然因第 2條第 1項之從舊從輕原則，顯然舊法對行為人較有

利，故應適用舊法，甲乙丙不成立侵入住宅竊盜罪。 

攜帶兇器竊盜罪： 

實務見解指出，「此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全
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構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已

足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。螺絲起子為足以殺傷人生命、身體之器械，

顯為具有危險性之兇器。（79 台上 5253 判例）」故依此見解，此種情形即屬攜帶兇器而

無疑義，而甲、乙、丙三人對於攜帶兇器竊盜一事亦符合前述共同正犯之要件，故其成

立攜帶兇器竊盜罪之共同正犯。 

然而學說上有認為，就一般生活用語而言，並不會用「兇器」概念指涉螺絲起子，且實

務見解對於兇器之認定過於寬鬆，如此一來，除非行為人赤身裸體行竊，否則均有可能

構成本款加重，顯非妥適。 

惟本文仍採取實務見解，因學說見解雖非無理，然畢竟法條並無此要件。而乙丙二人對

於竊盜及攜帶兇器一事具有犯意聯絡與行為分擔，至於甲雖未到場，但依釋字第 109

號解釋，自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，仍為

共同正犯，因此，雖然甲、丙身上並無螺絲起子，然依照「一部行為，全部責任」之交

互歸責原則，甲、乙、丙三人均成立攜帶兇器竊盜罪之共同正犯。 
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