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103 年公務人員特種考試外交領事人員及外交行政人員、國際經

濟商務人員、民航人員及原住民族考試試題 
考試別：原住民族特考 

等 別：三等考試 

類科組：一般行政、一般民政、人事行政 

科 目：民法總則與刑法總則 

 

一、甲為年滿 19 歲餘，外表老成的大學三年級學生，平日需靠打工賺取生活費用及學費。在年滿

20 歲前一週之某日，甲偕其女友逛街時，為博取生日即將到來之女友歡心，在乙百貨公司珠

寶專櫃訂購一只價值 3 萬元之項鍊。乙公司專櫃人員丙見甲老成持重，未加確認甲之年齡即

與甲締結契約，並約定 15 天後交付項鍊並收取款項。約定拿取訂製商品日期屆至後，甲因手

頭拮据，遲未前往乙百貨公司拿取商品，丙乃以電話數次催促甲，甲皆置之不理。在丙第 1

次催促後經一個半月，乙認甲無履約誠意，乃通知甲解除契約，並請求損害賠償。甲有無抗

辯乙之請求無理由的根據？（25 分） 

【擬答】 

 12 條規定，滿二十歲為成年。同法第 13 條 2 項又規定，滿七歲以上之未成年

人，有限制行為能力。依本題，今甲為年滿 19 歲餘，縱然外表老成，依法仍為限制行為

能力人，合先敘明。 

生效力。此有民法第 79 條 規定可查。本題甲在年滿 20 歲前一週之某日，其女友逛街

時，在乙百貨公司珠寶專櫃訂購一只價值 3 萬元之項鍊，乙公司專櫃人員丙見甲老成持

重，未加確認甲之年齡即與甲締結契約，甲與乙百貨公司係訂立買賣契約，依前開規定，

該契約行為，未經法定代理人事前允許，效力未定。縱然丙代理乙公司訂約時不知情，亦

不使得該契約因此有效，蓋限制行為能力人之保護應優先於交易安全。 

該限制行為能力人，確答是否承認。此觀民法第 81 條準用 80 條第 1 項規定可知。甲在年

滿 20 歲前一週之某日與乙訂約，乙約定 15 天後交付項鍊之期日，甲應已成年，故丙以電

話數次催促限制原因消滅後甲，該催告亦屬有效。而甲皆置之不理。在於前項期限內，甲

不為確答者，民法第 81 條準用 80 條第 1 項規定，視為甲拒絕承認，該契約確定不發生效

力。 

能力人之保護應優先於交易安全之意旨，故對於甲所為無效法律行為， 乙不得對甲請求

賠償。 

 

二、甲未受乙之授權，卻以乙之代理人名義，於 103 年 8 月 1 日將乙所有之 A 屋以 1 千萬元出售

於善意但有過失之丙。為締結該契約，丙花費 20 萬元。未料，乙於 103 年 9 月 15 日將 A 屋

以 1 千 2 百萬元出售於丁且完成移轉登記。丙得否請求甲賠償損害？其損害賠償範圍為何？

（25 分） 

【擬答】 

170 條規定，無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於    

本人不生效力。而本人確定不承認時，依同法第 110 條 規定，無代理權人，以他人之代理

人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，自應負損害賠償之責。 

110 條 規定之損害賠償範圍究竟為何，學說及實務上有重大爭議，分述如下： 

：不論無權代理人的無權狀態是故意或是過失，其都必須對履行利益及信賴

利益為賠償責任。 

:如果無權代理人是故意為無權代理行
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為，自應課以較重責任，所以應負「履行利益」損害賠償責任，而如果無權代理人是

善意（包含因過失或是無過失)而不知其為無權代理，當然責任就應被滅輕，而只須負

「信賴利益」損害賠償責任，而且「信賴利益」不應大於「履行利益」。 

相對人依該條規定請求損害賠償，不得超過相對人因契約有效所得利益之程度，即只

須負「信賴利益」損害賠償責任。 

管見以為，第 110 條規定之損害賠償範圍並無限制，應認為不論無權代理人的無權狀

態是故意或是過失，其都必須對履行利益及信賴利益為賠償責任，即通說意見為可

採。 

103 年 8 月 1 日將乙所有之 A 屋以 1 千

萬元出售於善意但有過失之丙，係屬無權代理，依民法第 170 條規定，該買賣契約效力

未定，後乙於 103 年 9 月 15 日將 A 屋以 1 千 2 百萬元出售於丁且完成移轉登記，應可認

為乙不同意該代理行為，故買賣契約確定無效。此時，依同法第 110 條規定，無代理權

人甲，以乙之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人丙，自應負損害賠償之

責。 

結該契約，花費 20 萬元，自屬因信賴契約有效所為之花費，屬信賴利益之損害賠償，亦

包含於得請求之範圍內。至於丙亦有過失，此僅涉及與有過失之問題，不影響丙依民法

第 110 條規定所為之求償權，併此敘明。 

 

三、甲為銀樓警衛，某夜有竊賊侵入，引起保全系統啟動，銀樓大門自動上鎖。甲知悉有竊賊後

大驚，躲在暗處不敢出聲。由於大門上鎖，竊賊無法逃出，在店內搜索想解除保全系統。甲

怕自己被竊賊發現，並希望竊賊得手後趕快離開，竟以遠端遙控器暗自將保全系統解除，竊

賊發現大門得以開啟後，帶著大量珠寶揚長而去。試問甲的行為，依刑法應如何論處？（25 

分） 

【擬答】 

甲解除保全系統使竊賊離去的行為，成立竊盜罪之幫助犯（刑法第 320 條第 1 項、第 30 條）： 

 

客觀上，甲解除保全系統之行為，使得乙得以離去犯罪現場，讓原本並未穩固建立支持有

成為穩固，換言之，此行為使原先僅止於未遂之竊盜行為達於既遂，顯屬幫助行為應無疑

義，且甲之竊盜行為係出於故意並具有不法性，符合共犯從屬性之要求，而甲之幫助行為

與乙遂行犯罪間亦具有因果關係；主觀上，甲知悉此舉將導致竊賊離去，且有意使其發

生，亦對於乙之既遂有所認識及意欲，具有雙重故意。 

 

牲銀樓財產之方式避免此危難之發生，如此一來是否得成立第 24 條之緊急避難？分別

說明如下： 

須有「急迫」之危難發生，方能主張

緊急避難，學說上有認為，所謂「急迫」危難有「迫在眼前者」與「持續性」二

種，然不論是哪一種，於本題中，甲之生命、身體顯然均未遭受「急迫」之危難，

因為竊賊根本沒有發現甲，況且就算發現，乙也未必會攻擊甲，故就實際而言，客

觀上並無任何危難存在，此純屬甲之臆測。 

急避難。第 24 條之條文已規定，緊急避難之成立以「不得已」為限，所謂「不得

已」是指，除了此種手段之外已經別無他法，然而依照當時情況，甲應可拿出手機

報警，且甲為警衛，身上應會配置電擊棒、木棍這類防身器具，就算遭受乙攻擊，

甲理應有能力將乙擊退，將乙放走並非避免其生命、身體危難的最後不得以手段。 

24 條第 2 項規定，緊急避難之規定於因公務、業務有特別義務者不適

用之。甲為銀樓之警衛，其職責即為保護銀樓內的財產安全，若遇有竊賊，即應將
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之擊退或逮捕，而非放任其逃逸，因此，縱使認為甲之生命、身體法益遭受急迫危

難，且放走竊賊之手段係出於不得已，甲仍因其身為警衛之特別義務而不能成立緊

急避難。 

具有違

法性。 

 

甲無任何阻卻罪責事由。 

結論：甲放走竊賊乙之行為，成立竊盜罪之幫助犯（第 320、30 條）。 

 

四、甲因違犯刑法強盜罪，被法院判決 7 年有期徒刑。執行期間，甲在監獄中，又因傷害其他受

刑人，被法院確定判決 1 年有期徒刑。試問甲可能報請假釋之應執行刑期期間如何計算？

（25 分） 

【擬答】  

本案並非數罪併罰，無限制加重原則適用，故其執行刑即為八年，報請假釋之應執行刑期期間

即以八年計算，分述如下： 

 

同罪名，而侵害數法

益，並且該數罪能在同一刑事程序中接受裁判的情形。刑法第 50 條規定：「裁判確定前

犯數罪者，併合處罰之」，此即是數罪併罰的規定。 

98

號解釋即指出：「裁判確定後另犯他罪，不在數罪併罰規定之列」，如此區別的實益在

於，若為數罪併罰，且數罪之應執刑為有期徒刑、拘役或罰金時，執行刑受到「限制加重

原則」之拘束，而非直接以宣告刑之累加作為應執行之刑（第 51 條第 5 至 7 款）；反

之，若該數罪間並非數罪併罰關係，則無限制加重之問題，實際應執行之刑得直接累加

（釋字第 202 號解釋參照）。 

告，此時，甲應執行之刑即為八年（七年加上一年）。 

 

定，因此在過去有二說，其一為「就各刑分別執行，個別計算假釋假釋有關的期間」，其

二為「分別執行，合併計算假釋有關的期間」。 

1994 年時立法者透過修法增訂第 79 條之 1 解決此問題，此條文採取後者之見解，

該條第 1 項規定：「二以上徒刑併執行者，第七十七條所定最低應執行之期間，合併計算

之」。因此依照本條規定，甲如欲假釋，應執行刑期期間即以八年計算，換言之，依照

第 77 條第 1 項，有期徒刑逾二分之一得報請假釋，甲如欲報請假釋，在具備其他假釋要

件的前提下，須執行逾四年方為合法。 
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