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考 試 別：身心障礙人員考試 

等 別：三等考試 

類 科：一般行政、一般民政 

科 目：民法總則與刑法總則 

 

一、甲為A地所有人，該地市價1億。乙是甲之男友，兩人同居長達10年之久，形同夫妻。丙是乙之

女同事，年輕貌美，家族頗有財富。丙知悉甲與乙之同居關係。甲、乙與丙三人週末常一起練習

網球。乙未經甲同意，出示A地之土地所有權狀於丙面前，以自己為甲之代理人，以甲之名義，出

賣A地於丙，約定價金1億5千萬元。丙就此買賣支付土地鑑價費用、地政士費用與律師諮詢費

用共5萬元。丙請求甲移轉A地所有權，並交付A地給自己。甲拒絕承認這筆A地買賣。試問：

丙就此對乙，有何權利可資主張？（25分） 

【考題難易】★★ 

【解題關鍵】 

本題一看便知，爭點為表見代理。考生只要能了解學說對於表見代理成立之「權利外觀理

論」，自當迎刃而解。此外，無權代理人之賠償責任亦為本題的重點，內容雖不多，卻是

精華。 
【擬答】 

丙得請求乙損害5萬元。玆說明理由如下： 

按代理人於代理權限內，以本人名義所為之法律行為，直接對本人發生效力（第103條）。欠

缺代理權所為之代理行為，是為無權代理。題示乙以甲之名義將甲所有之A地以1億5千萬元

出賣於丙。惟甲並未授與乙代理權，故乙代理甲與丙所成立之買賣契約係屬無權代理。應檢

討的是，乙之無權代理是否成立表見代理，而由甲對丙負授權人之責任？ 

民法第169條本文規定，由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不

為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。本條規定學說上稱為表見代理。表見代理

之成立，學說採權利外觀理論，即須有代理權外觀之存在，所謂代理權外觀，係指足使第三

人信賴代理權存在之客觀事實。本題甲、乙僅為同居10 年之情侶，雖形同夫妻，但乙僅對丙

出示A地之所有權狀，就此事實，自一般社會生活經驗而言，縱令甲、乙為夫妻，惟乙僅出

示A地之所有權狀，顯然不足構成授權外觀，亦即不足以使丙信賴乙有出賣A地之代理權存

在。因此，乙之代理行為不成立表見代理，而屬狹義無權代理。。 

按民法第170條第1項規定，無代理權人以本人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於

本人不生效力。題示甲拒絕承認A地買賣，故該買賣契約溯及於成立時確定不生效力（第115

條反面解釋）。 

民法第110條規定，無代理權人以本人之名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠

償之責。本題乙無權代理甲與丙所訂立之買賣契約業經甲拒絕承認而確定不生效力，而丙雖

知悉甲、乙之同居關係且與兩人熟識，惟丙善意不知乙無代理權。因此，丙就此買賣所支付

之土地鑑價費用、地政士費用與律師諮詢費用共5萬元，得依民法第110條規定，請求乙賠

償。 

 

二、甲是A腳踏車所有人，A腳踏車市價1萬元。甲年屆退休，平常鮮少使用網路，雖有臉書帳號，但

亦鮮少使用。甲在其臉書上表示，欲出賣A腳踏車。甲本欲以價金1萬元，出賣A腳踏車，但卻在臉

書上標錯價金，僅標寫成1千元。乙見聞甲在其臉書上出賣A腳踏車一事，隨即與甲聯絡，願以甲

所標示之價金購買A腳踏車。甲亦隨即應允乙此事。甲與乙兩人並約定面交A腳踏車與價金事宜。

甲與乙於約定期日與地點碰面。甲於乙面前提出A腳踏車，乙隨即於甲面前提出約定價金1千元

。甲堅持是以1萬元價金出賣A腳踏車，乙則堅持甲是以1千元出賣A腳踏車。經甲與乙兩人查證
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，甲之臉書確實標示價金1千元。乙為A腳踏車面交之事，支付高鐵來回費用2千元。試問：甲與乙

就此，各有何權利可資主張？（25分） 

【考題難易】★★ 

【解題關鍵】 

本題的爭點為意思表示錯誤中「表示行為之錯誤」，題目提供一堆誘人的陷阱事實，實則甲對於

表示行為之錯誤具有過失，故不得撤銷。由於買賣契約確定有效，因此甲、乙各負給付義務。 

【擬答】 

甲不得撤銷買賣契約之意思表示。乙得請求甲交付A車並移轉其所有權，且負有支付1千元價金

於甲之義務。玆說明理由如下： 

按民法第88條第1項規定，意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，

表意人得撤銷其意思表示。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。所謂表

意人若知其事情即不為意思表示，學說上稱為表示行為之錯誤，係指表意人雖知其表示行為

之客觀意義，但行為時卻誤用表示方法。題示甲、乙就A腳踏車（以下稱A車）及1千元價金

相互意思表示一致，故買賣契約有效成立。惟甲內心之效果意思係以1萬元出賣A車，但其在

臉書上標錯價金，寫成1千元，致其表示上之效果意思，即要約傳達至乙時為1千元。因此，

甲所作成出賣A車價金之意思表示，發生表示行為之錯誤。 

甲之意思表示之所以發生表示行為之錯誤，係因甲自己標錯，即誤寫成1千元。對此事實，自

一般社會生活經驗判斷，甲在未檢查確認輸入的價金數字是否正確前，即發送出售之訊息，

應認為甲欠缺善良管理人之注意而有抽象輕過失（第88條第1項但書），故甲不得撤銷買賣契

約之意思表示，該買賣契約確定有效。準此，乙得請求甲交付A車並移轉其所有權（第348條

第1項、第199條第1項），並負有支付1千元價金於甲之義務（第367條）。 

 
三、甲於深夜返家，因酒醉誤認乙宅為自宅而闖入，乙飼養之狼犬遂對甲攻擊，乙聞甲哀號聲，

但誤認甲為竊賊，雖明知狼犬正在咬甲，卻自始並未制止，希望甲受教訓而不再竊盜，經過

一分鐘後，乙一聲令下，該訓練有素之狼犬即停止對甲之攻擊，惟甲卻因被狼犬咬傷要害，送醫

後仍因傷重而死。問：乙是否應負刑責？（25 分） 

【考題難易】★★★★☆ 

【解題關鍵】 

這題並不好解。首先，甲酒醉誤把乙家當作自己家的行為，雖然因主觀上欠缺故意而不

成立侵入住居罪，但這個行為終究也是個民事不法行為，所以依照通說見解，依然可以

是正當防衛的對象。 

接著，就乙的部分來說，這種牽涉到加重結果犯的防衛過當究竟要如何處理？想像上有

兩種處理方式：第一，基礎行為（故意傷害）因正當防衛阻卻違法、重結果（過失致

死）成立犯罪，並依防衛過當減免其刑；第二，直接論以傷害致死罪，並依防衛過當減

免其刑。國內學說1與實務2均傾向後者的處理方式，本文從之。 

【擬答】 

277條第 2項前段）： 

 

有「危險源監督」之保證人地位無疑。乙放任狼犬攻擊甲之不作為，與甲之傷害結

果間具有條件關係與客觀可歸責性，且甲之傷害結果及其後死亡之重結果間亦具有

特殊風險關係。 

                            
1
 許恒達，屋主的逆襲─再論延展型防衛過當，月旦裁判時報，第 41期，2015年 11月，第 53～55頁。 

2
 臺灣高等法院暨所屬法院 104年法律座談會刑事類提案第 1號。 
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23條）： 

宅而進入，甲因主觀上欠缺故意而不成立侵入住居罪（第 306 條第 1 項），然此仍屬

民事不法之行為，故此處之問題即在於，對於民事不法，能否認為是刑法正當防衛

之「不法」侵害？ 

適

用，如此法律體系的適用關係才能各安其位。因此，刑法上正當防衛的「不法」應

專指刑事不法，不包含其他法領域，否則將使刑法侵犯到其他法律領域，產生界定

不清的危險。 

民事不法。本人採取此說，故甲之行為僅止於民事不法，仍無礙於「不法」侵害之

認定，且甲之行為亦具有現在性，本題中具有防衛情狀。 

甲一分鐘，乙始制止該狼犬，進而使甲死亡，其防衛手段已非同等有效之損害中損

害最小者，顯已逾越必要性，屬防衛過當，不能阻卻違法。 

應依第 23條但書之規定，減免其刑。 

 
 

四、甲、乙為男女朋友並論及婚嫁，甲男之母親丙反對甲與乙結婚，並極力阻止兩人交往，乙女

即生報復心，乃以分手威脅甲，唆使甲殺害丙，甲也不滿丙平日管教嚴厲，兩人共謀以假車

禍方式殺丙。某日，甲依計畫在丙外出過馬路時，開車衝撞丙致死。問：甲、乙應負何刑責

？（25 分） 

【考題難易】★★★☆☆ 

【解題關鍵】 

這題並不難，就是不純正身分犯的典型考題。甲成立殺直系血親尊親屬罪無疑，而乙因

為沒有身分，所以只能成立普通殺人罪。 

另外要注意的是，不要看到「共謀」或「共同」這類的字眼就覺得行為人間一定是共同

正犯。以本題來說，只看得出來兩個人共同討論了這件事而已（難道只有共同正犯的行

為人彼此才會共同討論犯罪，教唆犯就不會？），看不出來乙有功能性的犯罪支配，所

以，乙應該論的是教唆犯。 

【擬答】 

272條第 1項）： 

觀上，甲具有故意。 

之加重要件，且甲無阻卻罪責事由，故成立本罪。 

271條第 1項）： 

乙除與甲討論犯罪之方式外，應無功能性之犯罪支配，故乙應非共同正犯；又乙以分

手「威脅」甲，然此種威脅尚未達於優越意思支配之程度，亦即甲對於是否殺丙，本

身仍有高度之自我決定空間，而非受乙所支配。故綜上所述，乙就本件犯行之參與而

言，既非共同正犯亦非間接正犯，應認為乙僅唆使本無犯意之人產生犯意，屬教唆犯。 

之甲著手於故意不法之殺人主行為；主觀上，乙具有雙重故

意。雖甲成立殺直系血親尊親屬，然因該罪之性質處「不純正身分犯」，故無身分之

乙，依第 31條第 2項，僅能成立基本構成要件，亦即普通殺人罪之教唆犯。 
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