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109 年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人

員、國家安全局國家安全情報人員、海岸巡防人員及移民

行政人員考試試題 
考試別：司法人員 

等 別：三等考試 

類科組：法院書記官、檢察事務官偵查實務組 

科 目：強制執行法 

 

一、第二審民事判決命：「乙應給付甲新臺幣（下同）300 萬元，於甲為乙提供擔保 100 萬元後

得為假執行」，甲依該判決為乙提存擔保金 100 萬元後，聲請執行法院對乙之財產強制執

行，經執行法院查封拍賣乙所有 A 地，由丙以 300 萬元拍定，丙繳足價金後，取得執行法院

核發之權利移轉證書；執行法院並依稅捐機關核定 A 地之土地增值稅 50 萬元作成發款試算

表，於扣除應發給稅捐機關之土地增值稅 50 萬元後，其餘 250 萬元應發給甲，惟上開款項均

尚未發出之際，乙向執行法院聲明該假執行判決業經第三審改判發回，並提出最高法院判決

正本，主文記載：「原判決除假執行部分外廢棄，發回○○高等法院」。試問： 

15 分） 

設尚有其他債權人參加分配，執行法院已作成分配表，甲分配 50 萬元，定期民國 109 年 5

月 20 日實施分配，乙於分配期日到場，始提出上開第三審判決正本，當場陳述對分配予甲

部分聲明異議，執行法院應如何處理？（10 分） 

《考題難易》★★★★ 

《解題關鍵》 

主文的判讀能力，難度較高。 

 

《使用法條》  

民事訴訟法第 395 條第 1 項假執行宣告之失效、第 458 條第二審假執行宣告不得聲明不服、強制

執行法第 39 條分配表聲明異議。 

【擬答】: 

執行法院應停止執行程序，並撤銷已為之執行處分，拍定人丙取得A地之所有權不受影響： 

「假執行之宣告，因就本案判決或該宣告有廢棄或變更之判決，自該判決宣示時起，於

其廢棄或變更之範圍內，失其效力。」民事訴訟法第 395 條第 1 項定有明文。是宣告假

執行之裁判與確定終局判決，雖同屬「終局執行」之執行名義，然假執行之裁判，當事

人尚得上訴，欠缺安定性，學理上稱之為「暫定之執行名義」，依前開民事訴訟法第

395 條第 1項之規定， 有嗣後失其效力之情形。 

本題，甲依第二審甲執行判決為執行名義聲請強制執行，乙對於第二審判決提起上訴，

執行中第三審法院判決「原判決除假執行部分外廢棄，發回○○高等法院」，廢棄部分

所以包括假執行部分，係因第二審假執行之宣告不得聲明不服（民事訴訟法第 458 條本

文參照），故第三審法院並未涉及假執行部分，但第二審之本案判決既經廢棄，其假執

行宣告亦失所附麗，應隨之失效。故執行法院在調查時，不可以第三審最高法院判決內

容除假執行部分外廢棄，而誤認為假執行部分未失其效力。 

承上，如本題之第三審法院判決正本提出於執行法院時，執行法院應即停止執行程序，
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並撤銷已為之執行處分。但本題中強制執行程序已終結（已核發權利移轉證書予拍定人

丙），必須另有執行名義，執行法院始可為之回復執行前之原狀（司法院院解字第 2776

號第 10 項解釋參照）。 

執行法院應以裁定駁回乙之聲明異議： 

按「債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配

期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。前項書狀，應記載異議人所認原分配表

之不當及應如何變更之聲明。」強制執行法第 39 條定有明文。 

承上，執行法院因強制執行所得金額，如有多數債權人聲請強制執行、參與分配時，應

作成分配表（強制執行法第 31 條參照）。分配表作成經送達後，即產生形式上確定力。

為使當事人有救濟機會，強制執行法第 39 條乃規定債權人或債務人得就分配表聲明異議

，惟： 

聲明異議依法必須於分配期日「一日前」提出。是以分配期日當日不得聲明異議，以

免拖延分配程序。 

聲明異議依法必須以書狀為必備之程式。實務見解指出，強制執行法第 39 條第 1項之

書狀聲明異議為特別規定，即無再準用民事訴訟法第 122 條有關以筆錄代書狀之餘地

（最高法院 98 年臺抗字第 670 號裁定參照）。 

是以本題中，乙係於分配期日到場，始提出上開第三審判決正本，當場陳述對分配予甲

部分聲明異議，非但已經逾越強制執行法第 39 條第 1 項所規定之異議期限，亦未提出書

狀，是乙之聲明異議並不合法，執行法院應以裁定駁回之。 

 

二、債權人甲以支付命令暨該支付命令確定證明書為執行名義，聲請執行法院對債務人乙所有之

財產強制執行，嗣經執行法院強制執行程序進行至： 查封 A 地尚待拍賣； 查封之 A 

車，已由丙拍定交付予丙，拍賣所得價款亦交付甲受領完畢； 扣押乙在 B 郵局專為領取

國民年金所開立之專戶內存款，已由執行法院就該扣押之存款債權，對甲核發移轉命令（依

國民年金法第 55 條第 3 項規定，該專戶內之存款不得作為強制執行之標的），乙及第三人 

B 郵局均已收受該移轉命令之送達。此際，乙以本件支付命令未向其合法送達為由，向執行

法院聲明異議，聲請撤銷上開全部執行處分，經執行法院調查結果，該支付命令確未合法送

達予乙。試問：執行法院對該聲明異議應如何處理？請附理由說明之。（25 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》強制執行法第 12 條聲明異議之時期；聲明異議縱有理由，亦不得據以撤銷強制執行

程序業經終結部分之執行處分（司法院院字第 2776 號解釋）。又最高法院認為，就

執行法院核發「移轉命令」是否合法有所爭執而聲明異議時，執行法院不得以執行

程序業已終結為由，駁回其聲明異議，B 郵局存款部分應是本題最困難的考點。 

《使用法條》強制執行法第 12條聲明異議之要件、第 13條執行法院認為聲明異議有理由時之處理。 

【擬答】: 

當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執

達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制

執行程序終結前，為聲請或聲明異議。但強制執行不因而停止。」有強制執行法第 12 條第

1 項規定可稽。又「執行法院對於前條之聲請，聲明異議或抗告認為有理由時，應將原處

分或程序撤銷或更正之。」同法第 13 條第 1項定有明文。則： 

名義未有效成立（發支付命令後，三個月內不能送達於債務人者，其命令失其效力，民
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事訴訟法第 515 條第 1項規定參照），符合上開強制執行法第 12 條第 1 項規定「其他侵

害利益之情事」之要件（無執行名義之強制執行）。 

12 條所謂「執行程序終結前」，參照司法院院字第 2776 號解釋意

旨，就本題而言，由於乙是以執行名義不成立（無執行名義存在）作為異議事由，此時

乙得於整個執行名義之執行程序終結前聲明異議。又依題示，經執行法院調查結果，該

支付命令確未合法送達予乙。綜上，乙之聲明異議合法且為有理由。 

2776 號解釋亦指出，執行程序業經終結之執行處分，仍然無從撤銷。

例如有標的物拍賣終結（拍定人已領得權利移轉證書），則執行名義之整個強制執行程序

雖未終結，仍不得撤銷已終結之拍賣程序。是以依題示： 

A 地部分：查封 A 地尚待拍賣，執行法院應撤銷 A地之查封，將 A地返還予債務人乙。 

A 車部分：A 車已由丙拍定交付予丙，此時 A 車之拍賣已經終結，執行法院不得撤銷已

終結之 A 車拍賣程序。又雖 A 車拍賣所得價款亦交付甲受領完畢，此乃 A 車之「執行標

的物」執行程序終結，但如前所述，由於整個執行名義之執行程序尚未終結，乙仍係合

法提出異議，併此指明。 

B 郵局專戶內之存款：依國民年金法第 55 條第 3 項規定，該專戶內之存款不得作為強

制執行之標的，與強制執行法第 122 條第 1 項規定相仿，則就此存款之執行可謂有雙重

瑕疵（無執行名義、且對於不得查封之財產強制執行）。然依題示，乙及第三人 B 郵局

均已收受移轉命令之送達，所謂「移轉命令」，性質上乃法定之債權讓與（民法第 294

條第 1 項規定參照），本於準物權行為及處分行為之作用，於移轉之債權範圍內，具有

代物清償之效果（民法第 319 條規定參照），移轉命令生效後，於移轉債權額之範圍內

，發生清償執行債權之效力，移轉命令具有使執行程序終結之效力。惟查，實務見解認

為，執行程序因核發「移轉命令」而終結者，倘當事人或利害關係人就執行法院核發移

轉命令是否合法有所爭執而聲明異議時，執行法院不得以執行程序業已終結為由，駁回

其聲明異議（最高法院 97 年度台抗字第 5 號裁定意旨參照）。是以本題就乙於 B 郵局

專戶內之存款，執行法院仍應撤銷違法之移轉命令。 

 

三、乙向丙買受丙所有之 A 地 1 筆，所有權尚未移轉登記予乙，茲有乙之債權人甲持金錢債權執

行名義，聲請強制執行，請求執行法院就乙基於債權關係對丙有 A 地所有權移轉登記請求

權為執行。執行法院乃依強制執行法第 116 條第 1 項規定，核發扣押命令，禁止乙本於其對

丙之 A 地所有權移轉登記請求權為收取或其他處分，並禁止丙移轉 A 地所有權於乙。同時

亦依同法第 11 條第 1 項規定函請 A 地管轄地政事務所登記該扣押事由，乙、丙收受上開扣

押命令及地政事務所函復辦畢登記事由後，試就下列情形，分別敘明理由回答之： 

丙將 A 地另售予丁，並向該管地政機關辦畢 A 地所有權移轉登記予丁。試問：丙之行為

有無違反上開扣押命令效力暨執行人員應否向檢察機關舉發丙涉犯民國 108 年 5 月 29 日修

正增訂之刑法第 139 條第 2 項、第 1 項規定之妨害公務罪嫌？（刑法第 139 條第 2 項：為

違背公務員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同）。（15 分） 

設有丙之債權人戊持對丙之金錢債權執行名義，聲請強制執行仍登記於丙名下之 A 地，執

行法院應如何處理？（10 分） 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》刑法第 139 條第 2 項妨害公務罪之新增規定、強制執行競合時之處理。 

《使用法條》強制執行法第 116 條對於其他財產權之執行、刑法第 139 條第 2 項之妨害公務罪、

強制執行法第 118 條執行命令生效、強制執行法第 15 條第三人異議之訴。 
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【擬答】: 

丙之行為已違反上開扣押命令效力，執行人員應向檢察機關舉發丙涉犯刑法第 139 條第 2

項之妨害公務罪嫌： 

116 條第 1 項前段規定「禁止第三人移轉」之扣押命令旨在確保將來債權

人權利之實現。是該扣押命令對第三人當然有禁止處分之效力，如此方能確保扣押命令

在強制執行程序之查封功能，否則，任由第三人將該物移轉與他人，必導致將來債權人

權利實現之不可能，該扣押命令即形同具文。 

，對於債權人不生效力，強制執行法第 113 條準用第 51 條第 2 項定有明文。依實務見解

，不動產查封後，債務人與第三人就該不動產設定抵押權而辦妥登記者，債權人得逕行

主張第三人之抵押權設定登記，對其不生效力，而訴請第三人塗銷登記（最高法院 69 年

台上字第 112 號原判例參照）。 

118 條規定參照），向該管地政機關辦畢 

A 地所有權移轉登記予丁，即已違反上開扣押命令之效力。 

139 條規定：「損壞、除去或污穢公務員依法所施之封印或查封之標示，或

為違背其效力之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或二十萬元以下罰金。為違背公務

員依法所發具扣押效力命令之行為者，亦同。」其中，刑法第 139 條第 2 項係基於保全

執行之標的為債權或物權時，其執行方式係以發扣押命令為禁止收取、清償、移轉或處

分等方式為之，如有違反此類扣押命令禁止處分之效力，其侵害國家公務之行使，與違

背封印或查封標示效力之情形並無不同，108 年 5 月 29 日刑法修法前原條文未納入處罰

，顯有未周。公務員依法所發具扣押效力命令，為違背其效力之行為者，應同受規範納

入處罰，新法爰增訂第二項規定，明定對於公務員依法所發具扣押效力之命令，所為違

背效力之行為，亦應受規範，其法定刑與第一項相同。 

A 地已受查封效力所及，竟未依據民事訴訟程序尋求救濟

，而共同基於違背查封效力之主觀犯意，將 A 地移轉登記予丙，恐涉嫌違反前開刑法第

139 條第 2項規定之違背查封效力罪，執行人員即應向檢察機關舉發丙之犯行。 

A 地為執行： 

具有相同之目的可以並存者，則原則上可依參與分配程序行之；惟如兩執行程序彼此目

的不同相互牴觸者，則僅得進行其中一執行程序，此時通說認為應依時間之先後決定其

優劣。至於後執行程序，如於實體法上有排除前執行程序之權利者，應另行依強制執行

法第 15 條規定提起第三人異議之訴，排除強制執行後始得執行之。 

 A 地 1 筆，所有權尚未移轉登記予乙，乙之債權人甲持金

錢債權執行名義，聲請強制執行，請求執行法院就乙基於債權關係對丙有 A 地所有權移

轉登記請求權為執行，執行法院乃依強制執行法第 116 條第 1 項規定，核發扣押命令，

禁止乙本於其對丙之 A 地所有權移轉登記請求權為收取或其他處分，並禁止丙移轉 A 

地所有權於乙。同時亦依同法第 11 條第 1 項規定函請 A 地管轄地政事務所登記該扣押

事由，乙、丙收受上開扣押命令及地政事務所函復辦畢登記事由，則此時 A 地既已先經

乙之債權人甲查封，而後丙之債權人戊持對丙之金錢債權執行名義，聲請強制執行登記

於丙名下之 A 地，前後二執行程序之目的不同而彼此牴觸，依上開說明，應以執行之先

後決定優先次序，故戊所聲請之後執行程序即不得再就 A 地執行。惟如戊於實體法上有

排除前執行程序之權利者，戊應另行依強制執行法第 15 條規定，針對甲所聲請之先執行

程序提起第三人異議之訴，以資救濟，併此指明。 
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四、乙所有之 A 地 1 筆於民國（下同）105 年 5 月 5 日為甲設定普通抵押權登記，供作其向甲借

款新臺幣（下同）1 千萬元之擔保；乙復於同年 6 月 5 日再將 A 地為丙設定普通地上權登

記，丙即在其上建築 B 屋自住；嗣乙屆期未償還甲之借款，甲聲請拍賣抵押物，於取得法

院核發准予拍賣乙所有 A 地之裁定後聲請強制執行，經執行法院查封 A 地，依鑑價結果核

定第一次拍賣最低價額為 1 千 1 百萬元，但無人應買，減價拍賣前，甲以 A 地因丙之地上

權及其 B 屋存在，無人應買，影響其抵押權為由，具狀聲請執行法院將 A 地上丙之 B 屋

併付拍賣。問：執行法院應如何處理？請就併付拍賣要件、點交與否暨優先承買權之有無申

論之。（25 分） 

《考題難易》★★★★ 

《破題關鍵》土地上之建物併付拍賣的要件、拍賣不動產上負擔之處理（影響點交與否）、基地

出賣時地上權人之優先承買權要件。 

《使用法條》民法 866 條抵押權設定後得再設定用益物權、民法第 877 條併付拍賣之要件、強制

執行法第 98 條第 2 項拍賣不動產上用益權之處理（原則採承受主義）、土地法 104

條基地出賣時地上權人之優先承買權。 

【擬答】: 

A 地與 B屋併付拍賣： 

目的之物權，或成立租賃關係。但其抵押權不因此而受影響。前項情形，抵押權人實行

抵押權受有影響者，法院得除去該權利或終止該租賃關係後拍賣之。」民法 866 條第 1

、2 項定有明文。又民法第 877 條第 2 項準用第 1 項規定：「土地所有人於設定抵押權

後，在抵押之土地上營造建築物者，抵押權人於必要時，得於強制執行程序中聲請法院

將其建築物與土地併付拍賣。但對於建築物之價金，無優先受清償之權（第 1 項）。前

項規定，於第八百六十六條第二項及第三項之情形，如抵押之不動產上，有該權利人或

經其同意使用之人之建築物者，準用之（第 2項）。」 

A 地所有人乙設定抵押權予債權人甲後，A地之地上權人丙建 B屋，合於前揭民

法第 877 條第 2 項準用第 1 項之規定，抵押權人兼債權人甲自得於強制執行程序中，聲

請法院將 B屋與 A地併付拍賣，甲但對於 B物之價金，無優先受清償之權。 

A 地之拍賣條件應訂為不點交： 

98 條第 2項本文規定，拍賣不動產所原有之地上權、永佃權、地役權、典

權及租賃關係隨同移轉。民法第 866 條第 1 項亦規定，不動產所有人設定抵押權後，於

同一不動產上，得設定地上權或其他以使用收益為目的之物權，或成立租賃關係。但其

抵押權不因此而受影響。亦即就拍賣不動產上負擔之處理，就用益權之部分，我國法原

則上採「承受主義」，所為「隨同移轉」，即地上權等用益權，不因拍賣而消滅，於拍

定人取得所有權後，移轉於拍定人。 

A 地之地上權人丙之地上權仍有效存續之情形下，倘債權人甲未聲請除去地上權

後拍賣（強制執行法 98 條第 2 項但書參照），則丙就 A 地仍有占有權源，執行法院就 A

地之拍賣條件應訂為不點交。 

A 地有無優先承買權，則有不同見解： 

地上權人、典權人或承租人有依同樣條件優先購買之權。」土地法第

104 條第 1 項前段定有明文，該基地用益權人之優先承買權規定，旨在使建物與其坐落

基地之所有權同歸一人，以簡化法律關係，減少紛爭，充分發揮土地之利用價值。是地

上權人於基地出賣時具有優先承買權，實務見解並認為此處之優先承買權具有物權效力

（最高法院 68 年台上字第 3141 號原判例參照）。本題丙為 A 地之地上權人，A 地依法

進行拍賣時，丙依上開規定就 A 地似有優先承買權。 
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A 地與 B 屋併付拍賣之情形下，A 地之地上

權人丙得否主張 A 地之優先承買權，則有下列不同見解： 

 

①依民法第 877 條第 2 項規定併付拍賣之情形，拍定後建物及基地之所有權本即歸屬同

一拍定人，已符合土地法第 104 條第 1 項之立法目的，此時應無再賦予地上權人即建

物所有權人優先承買權之必要。 

②就拍賣之應買人而言，因慮及地上權人丙對於該 A 地有依同樣條件優先承買之權，將

減低或阻卻應買人之投標意願，影響債權人甲之受償金額或受償可能性，使債權人甲

之權益受損。 

 

地上權人丙優先承買，亦可避免基地與建物分歸不同人所有，形成複雜法律關係。

且地上權人丙為土地現使用人，由其繼續使用最符經濟效益。故丙仍得依土地法第

104 條第 1項規定優先承買。 

併付拍賣後 B 房屋之價金雖應返還予建物所有人亦即丙收受，惟一般拍賣之價格通

常較市價為低，建物所有人丙所得取回之價金，可能與建物真實價值並不相當，如

認地上權人丙不得優先承買，將對地上權人丙之財產權造成重大侵害。此將妨害第

三人對已設定抵押權空地之使用意願，對促進土地利用及社會經濟發展並無助益。 

承買與民法併付拍賣之規定中，並未有就此種情形設置使地上權人例外不得行使優先

承買權之規定。是以，執行法院仍應通知優先承買人丙，載明須於一定期間內表示願

否依同樣價格優先承買並應同時繳清價金，逾期即視為放棄之意旨。 

 

 


