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109 年公務人員特種考試司法人員考試試題 

考試別：司法人員 

等  別：三等考試 

類科別：監獄官 

科 目：刑法與少年事件處理法 

甲、申論題部分：（60 分） 

一、甲因為購買全新的 4K 電視機而把原先放在客廳的舊電視機放到門口。當甲進入屋內打算寫「請

自取」牌子時，乙路過看到放在門口的電視機，想說正好缺電視機，儘管內心有「偷拿別人電

視機是不對的」的掙扎，還是把電視機搬回家。試問，乙之行為是否具有可罰性？（35 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》★★★ 

《破題關鍵》： 

本題考驗考生是否對於刑法第 320 條竊盜罪「竊取」之概念有所掌握，熟悉「竊取」必須是未經本

人同意或違反本人意思；此外，需注意在檢討竊盜既遂未成立後，仍須檢驗是否構成竊盜未遂，如

好好把握犯罪審查流程，此題難度應可克服。 

【擬答】 

320 條第 1 項竊盜既遂罪 

320 條第 1 項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，

為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。」是以竊盜罪成立之要件需

行為人客觀上有竊取他人動產之行為，主觀上有故意及不法所有意圖，題示乙之情形茲有

疑義者，在於乙之行為是否屬於「竊取」，學說實務上認為竊盜罪之「竊取」行為必須具

的持有支配關係。 

客觀上，該電視機係甲更換新電視後汰除之舊電視機，且由甲進屋內打算寫「請自取」牌

子之情形可知，甲當時是允許、同意看到的人可自行拿取之意，且並未限制條件，故乙拿

走舊電視機亦係該電視機持有人甲所同意或未違反甲之意思，係屬阻卻構成要件之同意，

故乙不成立竊盜既遂罪。 

320 條第 3 項竊盜未遂罪 

 

偷拿別人電視機是不對的」，顯有竊盜之故意且具有不法

所有意圖；客觀上乙是否已達著手階段，依通說主客觀混合理論，依乙主觀之計畫，係想

趁甲不注意之際，將電視偷偷搬走，客觀上乙亦已經將電視搬走，顯已達對於甲之財產法

益侵害之密接危險，故乙之行為已達竊盜之著手。 

 

 

 

二、甲因為毀損罪案件而遭偵辦。偵查中，檢察事務官乙對證人丙提問：「是否有看到甲的毀損行

為？」丙和甲為高中同學且非常要好，雖親眼看見甲之毀損犯行，卻仍回答：「沒有看到。」

試問，丙之行為是否具有可罰性？（25 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》： 

本題針對學生對於刑法分則偽證罪要件之掌握，需注意偽證罪之成立需在檢察官偵查時之陳述，且

需經過具結，而檢察事務官依據法院組織法第 66 條之 3，詢問證人時視為司法警察官，而非檢察

官。 

【擬答】 
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丙之行為不構成刑法第 168 條偽證罪，不具備可罰性 

168 條規定：「於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、

通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處七年以下有期徒刑。」

是以偽證罪之成立，需具備以下幾個要件： 

 

法警察官協助或受命偵查之時。 

 

 

66 條之 3 第 1 項第 2 款

及同條第 2 項之規定，於詢問證人時檢察事務官視為刑事訴訟法第 230 條第 1 項之司法警察

官，依此丙於乙前當作證人之陳述，係在司法警察官前，而非於檢察官偵查時之陳述，且依

題示，丙亦未具結，故丙雖以證人人身分而為虛偽陳述，仍不該當本罪之構成要件。 

 

 

三、甲（15 歲）涉嫌實行普通傷害罪而開啟少年保護事件程序。調查中，甲的父親乙找朋友丙擔

任甲的輔佐人，丙法律系畢業後在私立高中擔任公民老師。少年法院收到乙提出選任丙擔任甲

輔佐人的聲請，以在調查中僅能選任律師擔任少年的輔佐人而駁回前述乙的聲請。試問，依照

少年事件處理法，少年法院的決定是否正確？（20 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》： 

少事法第 31-1 條規定：「選任非律師為輔佐人者，應得少年法院之同意。」，並未限制非律師不得

擔任輔佐人，惟應經少年法院之同意。 

《使用法條》： 

少事法第 31 條、第 31-1 條、少年保護事件審理細則第 10 條第 1 項、第 11 條第 2 項 

【擬答】 

少年事件處理法並未限制非律師不得擔任輔佐人，惟應經少年法院之同意 

按少年事件處理法第 31 條第 1 項規定：「少年或少年之法定代理人或現在保護少年之人，

得隨時選任少年之輔佐人。」。次按同法第 31-1 條規定：「選任非律師為輔佐人者，應得

少年法院之同意。」。 

亦即，少年事件處理法並未限制非律師不得擔任輔佐人，但如選任非律師為輔佐人者，應

經少年法院之同意。此係因考量輔佐人之任務需保護少年程序權力，發揮周顧少年維護自

身權益之功能，同時應協助少年健全成長，故非任何人均可擔任輔佐人。 

少年法院如認為被選任人不適當時，得禁止之，並應指定適當之人輔佐少年 

按少年保護事件審理細則第 11 條第 2 項：「前項選任之輔佐人，除律師外，少年法院認為

被選任人不適當時，得禁止之。」。次按少年保護事件審理細則第 10 條第 1 項：「本法第

三十一條第二項之事件，如未選任輔佐人，或其選任之非律師為少年法院所不同意者，少

年法院應於調查及審理程序中指定適當之人輔佐少年。」。 

承上所述，選任非律師為輔佐人者，應得少年法院之同意。如少年法院認為被選任人不適

當時，得禁止之，同時應依法於調查及審理程序中指定適當之人輔佐少年。 

本題中，少年法院認為丙不適當擔任輔佐人，依法自得禁止之，惟少年法院應同時指定適當

之人輔佐甲。 

 

四、甲（16 歲）因為竊盜罪遭少年法院裁定並執行安置輔導，因而被送入社會福利機構接受輔導。

甲多次逃跑且不配合輔導計畫，二年之後，甲的父親乙據此認甲有繼續安置在機構中接受輔導

的必要，並向少年法院聲請對甲延長執行安置輔導期間。試問，依照少年事件處理法，少年法

院是否應根據乙的聲請開啟審查程序？（20 分） 
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【解題關鍵】 

《考題難易》：★★★ 

《破題關鍵》： 

根據少事法第 55-2 條第 3 項規定，安置輔導期滿，少年之法定代理人認有繼續安置輔導之必要者，

得聲請少年法院裁定延長。惟因甲多次逃跑且不配合輔導計畫，似乎已構成少事法第 55-2 條第 5

項改付感化教育規定，故考生應討論本題是否符合「有繼續安置輔導之必要」之要件。 

《使用法條》：少事法第 55-2 條、第第 55-3 條 

【擬答】 

法定代理人依法得聲請少年法院裁定延長安置輔導期間 

按少年事件處理法第 55-2 條第 3 項規定：「安置輔導期滿，少年保護官、負責安置輔導之

福利、教養機構、醫療機構、執行過渡性教育措施或其他適當措施之處所、少年、少年之

法定代理人或現在保護少年之人認有繼續安置輔導之必要者，得聲請少年法院裁定延長，

延長執行之次數以一次為限，其期間不得逾二年。」。 

據此，乙如認為甲有繼續安置在機構中接受輔導的必要，得依法向少年法院聲請對甲延長

執行安置輔導期間。少年法院即應依法認定甲之情形是否符合「有繼續安置輔導之必要」。 

本題中，應視具體情形認定是否應對甲延長執行安置輔導期間 

按少年事件處理法第 55-2 條第 5 項規定：「少年在安置輔導期間違反應遵守之事項，情節

重大，或曾受第五十五條之三留置觀察處分後，再違反應遵守之事項，足認安置輔導難收

效果者，少年保護官、負責安置輔導之福利、教養機構、醫療機構、執行過渡性教育措施

或其他適當措施之處所、少年之法定代理人或現在保護少年之人得檢具事證，聲請少年法

院裁定撤銷安置輔導，將所餘之執行期間令入感化處所施以感化教育，其所餘之期間不滿

六月者，應執行至六月。」。 

次按少年事件處理法第 55-3 條：「少年無正當理由拒絕接受第二十九條第一項或第四十二

條第一項第一款、第三款之處分，少年調查官、少年保護官、少年之法定代理人或現在保

護少年之人、福利、教養機構、醫療機構、執行過渡性教育措施或其他適當措施之處所，

得聲請少年法院核發勸導書，經勸導無效者，各該聲請人得聲請少年法院裁定留置少年於

少年觀護所中，予以五日內之觀察。」。 

本題中，甲於原安置輔導期間多次逃跑且不配合輔導計畫，已構成少年事件處理法第 55-2

條第 5 項規定「違反應遵守之事項」，如其情節重大，或少年法院曾經依聲請權人之聲請

核發勸導書及做成留置觀察處分後，甲仍再違反應遵守之事項，足認安置輔導難收效果，

此時即無從認定甲「有繼續安置輔導之必要」，少年法院自不得延長執行安置輔導期間。 

反之，如甲違反應遵守之事項情節尚非重大，也尚未經勸導及留置觀察，則應優先考慮勸

導及留置觀察之手段，並斟酌延長執行安置輔導期間。 

 

 

 


