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109年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人員、國

家安全局國家安全情報人員、海岸巡防人員及移民行政人員考試 

考試別：司法人員 

等 別：三等考試 

類科組：司法事務官法律事務組 

科 目：破產法與消費者債務清理條例 

一、甲向乙借款新臺幣（下同）100 萬元，由丙擔任保證人擔保，甲另外分別積欠丁 500 萬元無

擔保貨款債務，戊、庚各 100 萬元無擔保票據債務。嗣後甲因不能清償，依據破產法向法院

聲請和解。在和解程序中，乙、丁、戊皆申報債權並出席債權人會議，庚未申報債權也未出

席債權人會議，最後在戊反對和解條件下，債權人會議可決和解方案，減免甲債務百分之三

十。請附理由論述︰ 

依題示情況，債權人會議可決是否成立？（5 分） 

若債權人會議否決和解方案，法院應否職權宣告甲破產？（5 分） 

若可決經法院裁定認可，甲依和解條件清償乙 70 萬元後，乙就未受償之 30 萬元債權，

能否向保證人丙請求？又若丙依保證契約清償乙 30 萬元後，丙能否向甲行使權利？（10分） 

戊、庚是否受和解條件拘束？（5 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》： ★★ 

《破題關鍵》： 和解債權人會議可決條件為「出席債權人過半數同意」、「所代表之債權額並

應占無擔保總債權額三分之二以上」（以已申報之無擔保總債權額為準，參

司法院 29 年院字第 1993 號解釋）。 

和解經債權人會議否決時，僅須報告法院，但法院仍須待當事人聲請，而毋庸

依職權宣告破產（參司法院 26 年院字第 1673 號解釋） 

債權人對於債務人之保證人之權利，不因和解而受影響（§38）。保證人得以

將來內部求償權之總額，申報作為破產債權而行使權利（§105 本文），但若

債權人已以其債權總額為破產債權行使權利，則保證人無法重複申報作為破產

債權（§105 但書）。 

經認可之和解，對於一切債權人其債權在和解聲請許可前成立者，均有效力。

（§36） 

《使用法條》：破產法§27「債權人會議為和解之決議時，應有出席債權人過半數之同意，而其

所代表之債權額並應占無擔保總債權額三分之二以上。」 

破產法§28「和解經債權人會議否決時，主席應即宣告和解程序終結，並報告

法院。」 

破產法§38「債權人對於債務人之保證人及其他共同債務人所有之權利，不因

和解而受影響。」 

破產法§105「數人就同一給付各負全部履行責任者，其中一人或數人受破產宣

告時，其他共同債務人，得以將來求償權之總額，為破產債權而行使其權利。

但債權人已以其債權總額為破產債權行使權利者，不在此限。」 

破產法§36「經認可之和解，除本法另有規定外，對於一切債權人其債權在和

解聲請許可前成立者，均有效力。」 

【擬答】 

題示情形，債權人會議雖有已申報之無擔保總債權額三分之二以上，但出席債權人未過半

數同意，可決不成立： 

按破產法§27「債權人會議為和解之決議時，應有出席債權人過半數之同意，而其所代表之
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債權額並應占無擔保總債權額三分之二以上。」，此所謂「無擔保總債權額」，依司法院

29 年院字第 1993 號解釋「破產法第二十七條之債權人會議。除無債權人出席時。應變更

期日外。不問出席債權人若干。及其所代表之債權額若干。均應開會。惟為和解之決議

時。如無出席債權人過半數之同意。或雖有之。而其所代表之債權額未達無擔保總債權額

三分之二者。其和解即因經債權人會議否決而不成立。至同條所謂無擔保總債權額在法院

之和解。係指已申報之無擔保總債權額而言。在商會之和解。係指商會依同法第四十二條

查明之無擔保總債權額而言。並非以債務人提出之債權人清冊所載者為準。 」，應指已申

報之無擔保總債權額而言。題示情形，乙 100 萬有擔保債權，丁 500 萬無擔保債權，戊

100 萬無擔保債權，三者雖皆已申報，但應僅計丁及戊而已，故已申報無擔保總額為 600

萬元。惟戊並同意，故不符合出席債權人過半數同意要件，可決不成立。 

實務認法院雖接到債權人會議否決報告，但非經當事人聲請，仍毋庸依職權為破產宣告： 

按破產法§28 雖規定「和解經債權人會議否決時，主席應即宣告和解程序終結，並報告法

院。」，但法院雖接到債權人會議否決報告，但非經當事人聲請，仍毋庸依職權為破產宣

告，參司法院 26 年院字第 1673 號解釋「（一）破產法關於駁回和解之聲請或不認可和

解。均係基於歸責債務人之事由。故應由法院以職權宣告債務人破產。若和解之經債權人

會議否決者。則係基於債權人決議之事由。故法院接到報告後。非經當事人聲請。即毋庸

依職權為破產之宣告。」。 

債權人乙就未受償 30 萬元部分，對債務人甲之保證人丙之權利，不因和解而受影響。丙依

保證契約清償 30 萬元後，得向債務人甲主張內部求償權作為破產債權，而甲請求，但若乙

已將該 30 萬元列為破產債權，則丙不得再向甲請求： 

按破產法§38「債權人對於債務人之保證人及其他共同債務人所有之權利，不因和解而受

影響。」，甲依和解條件清償乙 70 萬元後，乙就未受償之 30 萬元債權，得向保證人丙

為請求。 

次按破產法§105「數人就同一給付各負全部履行責任者，其中一人或數人受破產宣告

時，其他共同債務人，得以將來求償權之總額，為破產債權而行使其權利。但債權人已

以其債權總額為破產債權行使權利者，不在此限。」，本條規定於破產程序，那和解是

否有其適用？通說認和解應無不同處理之理，應類推適用本條於和解情形。故丙依保證

契約清償 30 萬元後，得向債務人甲主張內部求償權作為破產債權，而甲請求，但若乙已

將該 30 萬元列為破產債權，則丙不得再向甲請求。 

經認可之和解，對於戊及庚之債權在和解聲請許可前成立者，均有效力： 

按破產法§36「經認可之和解，除本法另有規定外，對於一切債權人其債權在和解聲請許可

前成立者，均有效力。」，經認可之和解，對於戊及庚之債權在和解聲請許可前成立者，

均有效力。 
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二、甲與乙於民國 109 年 3 月 1 日簽訂買賣契約，約定甲以 200 萬元購買乙所有的一幅山水名

畫。甲於 3 月 6 日給付 60 萬元予乙後，乙於 3 月 16日交付該名畫，隨後甲於 4 月 1 日聲

請破產，甲並於 4 月 3 日再給付 50萬元予乙，法院於 4 月 6 日宣告甲破產，甲又於 4 月

16 日給付 70 萬元予乙。請附理由論述︰（每小題 10 分，共 20 分） 

破產管理人得否撤銷甲上開給付行為？ 

乙得否主張破產管理人對其優先清償？ 

【解題關鍵】 

《考題難易》：  ★★ 

《破題關鍵》： 1.破產宣告前之有償詐害行為（破產法§78）雖得撤銷，但以受益人於受益時亦

知其情事，始得撤銷（最高法院 51 年台上字第 3635 號舊判例）。 

2.破產宣告後之有償或無償行為，均因破產人喪失管理處分權，而自始無效，不

在得撤銷之列（最高法院 51 年台上字第 1985 號舊判例）。 

3.破產宣告前已照約履行者，僅得依破產債權行使權利，尚不得評價為財團債務

（最高法院 63 年台上字第 215 號舊判例、最高法院 62 年 7 月 16 日第 2 次民庭

庭推總會議決議（一）） 

《使用法條》：破產法§78「債務人在破產宣告前所為之無償或有償行為，有損害於債權人之權

利，依民法之規定得撤銷者，破產管理人應聲請法院撤銷之。」 

破產法§96 「左列各款為財團債務：二、破產管理人為破產財團請求履行雙

務契約所生之債務，或因破產宣告後應履行雙務契約而生之債務。」 

破產法§97「財團費用及財團債務，應先於破產債權，隨時由破產財團清償

之。」 

【擬答】 

破產管理人就破產宣告前所為購買名畫並給付 110 萬之行為，須以受益人乙於受益時亦知

其情事，且有害於債權人之權，始得撤銷；至於破產宣告後所為給付 70 萬之行為，則因破

產宣告後甲已無管理處分權，該行為自始無效，不在得撤銷之列： 

就破產宣告前所為給付 110 萬元之行為： 

按破產法§78「債務人在破產宣告前所為之無償或有償行為，有損害於債權人之權利，依

民法之規定得撤銷者，破產管理人應聲請法院撤銷之。」，實務認無償行為即得聲請撤

銷，至有償行為須有損害於債權人權利始可，參最高法院 72 年台上字第 3210 號判決

「債務人在破產宣告前所為之無償行為，或有償行為有損害於債權人之權利，依民法之

規定得撤銷者，依破產法第七十八條規定，破產管理人固得聲請法院撤銷之。但必以債

務人 (即破產人) 之無償行為，或有償行為有害於債權人之權，依民法之規定得撤銷

者，始得為之。」。且除破產人有惡意外，受益人亦須於受益時亦知其情事者為限，始

可撤銷，參最高法院 51 年台上字第 3635 號判例「破產人在破產宣告前所為之有償行

為，有損害於債權人之權利，依破產法第七十八條之規定，破產管理人固得聲請法院撤

銷之，惟仍應以依民法第二百四十四條第二項之規定得撤銷者，始得撤銷之。」、最高

法院 60 年台上字第 3795 號判例「債務人在破產宣告前所為之有償行為，有損害於債權

人之權利者，破產管理人聲請法院撤銷時，仍應以依民法第二百四十四條第二項之規定

得撤銷者始得為之。本件上訴人之所為，依事實審判決認定係屬有償行為，則依民法第

二百四十四絛第二項規定，須上訴人於受益時亦明知有損害債權人之權利者，方得撤

銷。」及最高法院 69 年台上字第 3614 號判決「破產管理人依破產法第七十八條之規

定，聲請法院撤銷破產人在破產宣告前所為有損害於債權人權利之有償行為，須具備民

法第二百四十四條第二項所謂，受益人於受益時亦知債務人所為之有償行為，有損害於
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債權人之權利之要件。」 

就破產宣告後所為給付 70 萬元之行為： 

實務認為行為自始無效，無庸撤銷，參最高法院 51 年台上字第 1985 號判例「破產管理

人依破產法第七十八條規定行使撤銷權，係以債務人在破產宣告前所為之無償或有償行

為，有損害於債權人之權利，依民法之規定得撤銷者為範圍，若在破產宣告後，則破產

人對於應屬破產財產之財產已喪失其管理及處分權，其所為之無償或有償行為自始無

效，即不在上開法條所謂應聲請法院撤銷之列。」 

就因破產宣告後應履行雙務契約而生之債務部分，僅限於破產宣告後，他方當事人仍照約

履行，因而增加破產財團之財產，而應由破產管理履行之對待給付，故乙不得主張破產管

理人對其優先清償： 

查最高法院 63 年台上字第 215 號判例「破產宣告前已成立之雙務契約，在破產宣告

前，他方當事人已照約履行者，破產人固負有為對待給付之義務，但此種債務，性質上

與成立於破產宣告前之一般債權無異，當僅得依破產債權行使權利，如認為此種債務係

屬破產法第九十六條第二款後段所規定之財團債務，得優先於一般破產債權受償，殊欠

公充。故該條款後段所謂財團債務，應以破產宣告後，他方當事人仍照約履行，因而增

加破產財團之財產，而應由破產管理人履行之對待給付而言，庶與同條款前段之規定，

立法理由趨於一致。」及最高法院 62 年 7 月 16 日第 2 次民庭庭推總會議決議（一）

「破產宣告時已成立之雙務契約，在破產宣告前他方當事人已照約履行者，破產人固負

有為對待給付之義務，但此種債務，性質上與成立於破產宣告前之一般債權無異，當僅

得依破產債權行使權利。如認為此種債務係屬破產法第九十六條第二款下段所規定之財

團債務，得優先於一般破產債權受償，殊欠公允。故該條款下段所謂財團債務，應以破

產宣告後，他方當事人仍照約履行，因而增加破產財團之財產，而應由破產管理人履行

之對待給付而言。 (同乙說)」，對於破產法第 96 條第 2 款後段因破產宣告後應履行雙

務契約而生之債務部分，並非含所有因此而衍生之債務，應僅限於破產宣告後，他方當

事人仍照約履行，因而增加破產財團之財產，而應由破產管理人履行之對待給付而言。 

 

 

三、甲自民國（下同）105 年 3 月 1 日起於某高科技產業公司上班，每月固定月薪 5 萬元（可

處分所得），甲全部債務為數家銀行的信用卡債務共 500 萬元。甲於 109 年 5 月 1 日依據

消費者債務清理條例聲請更生，法院於 109 年 5 月 7 日裁定開始更生程序，其時甲全部財

產為房屋一棟（價值 200 萬元），甲提出更生方案，其方案主要內容為甲每月還款金額 3 

萬元（可處分所得減去自己及依法應受其扶養者必要生活費用之數額），還款 6 年，共還

216 萬元。請附理由論述︰ 

依題示情況，甲所提更生方案是否可以獲得法院依上開條例第 64 條裁定認可？（25 分） 

又若甲聲請者為清算，且甲未離職，而甲所負信用卡債務 500 萬元中，包含 200 萬元浪

費性消費債務以及 200 萬元奢侈性消費債務，依上開條例清算程序之規定，甲是否可以獲

得法院裁定免責？（20 分） 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★★ 

《破題關鍵》：財產有清算價值時，應加計於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及

依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償，始得視為

盡力清償（消債§64Ⅰ、§64-1） 
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聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務

之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因，法院

應為不免責裁定（消債§134 ） 

《使用法條》：消債§64Ⅰ「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀

況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。債務人無

固定收入，更生方案有保證人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認

其條件公允者，亦同。」 

消債§64-1「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值

者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者

所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價

值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者

所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償。」 

消債§134 「債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。但債務

人證明經普通債權人全體同意者，不在此限：四、聲請清算前二年內，因消費奢

侈商品或服務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無

優先權債務之半數，而生開始清算之原因。」 

【擬答】 

甲所提更生方案無法視為盡力清償，但法院仍得評價認定甲已盡力清償： 

按消債§64Ⅰ「債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可

認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。債務人無固定收入，更

生方案有保證人、提供擔保之人或其他共同負擔債務之人，法院認其條件公允者，亦

同。」及消債§64-1①「下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價

值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必

要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。」，題示情形甲有房屋一棟價值 200 萬

元，應加計於可處分所得減去自己及依法應受其扶養者必要生活費用之數額內，故更生

方案履行期間可處分所得應為 416 萬元（計算式：216 萬 + 200 萬 = 416 萬元），更生

方案之條件須提出該數額十分之九（即 374  萬 4  千元）以上之數額，始符合上揭盡

力清償之標準。此情併可參 101 年第 5 期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第 

15 號「法律問題：更生債務人有不動產，該不動產業經設定抵押權擔保房屋貸款債務，

現餘抵押債權金額共計新台幣（下同）50  萬元（房屋貸款更生債務人家人願協助支

付），該不動產現值經評估為 100  萬元，亦即不動產餘值為 50 萬元；又更生債務人

每月收入扣除必要生活費後餘 1  萬元（聲請前 2 年內之情況相同），願全部用以清償

債務，提出每月 1  萬元，每月 1 期，6 年 72 期共還款 72 萬元之更生方案：問題

：此更生方案之條件是否可認已盡力清償？問題 ：如認尚不符合盡力清償，更生債

務人應提出如何內容之更生方案，法院始得認定符合盡力清償且同時有履行之可能？司

法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見：按債務人之財產係全體債權人之總擔保，

依消債條例第 64 條第 1  項規定，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依

其收入及「財產狀況」，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院始得以裁定認可更生

方案。是以審酌債務人所提更生方案是否可認盡力清償，自應將債務人之薪資、執行業

務所得等固定收入，連同其他財產予以合併考量。至同條第 2 項第 3  款所定之受償標
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準，係在保障債權人依更生程序之受償程度不得低於清算程序，僅為逕行認可更生方案

之消極事由，更生方案仍應具備債務人「盡力清償」之積極要件，法院始得逕行認可

之。因此債務人除固定收入外，尚有其他具有清算價值之財產者，參酌辦理消費者債務

清理事件應行注意事項第 27 點第 1  款第 1  目規定，須將該財產之清算價值加計債

務人於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費

用後之餘額，逾十分之九已用於清償。題示情形，債務人於更生方案履行期間可處分所

得總額經扣除必要生活費後之餘額為 72 萬元，再加計不動產之清算價值 50 萬元合計

為 122  萬元，更生方案之條件須提出該數額十分之九（即 109  萬 8  千元）以上之

數額，始符合上揭盡力清償之標準。又債務人財產具清算價值時之盡力清償，不以辦理

消費者債務清理事件應行注意事項第 27 點第 1  款第 1  目所定情形為限，更生方案

縱與上開情形不符，法院仍得斟酌個案情事認定之（辦理消費者債務清理事件應行注意

事項第 27 點第 1  款第 3  目參照），自屬當然。」 

然按消債§64Ⅱ「有下列情形之一者，法院不得為前項之認可：一、債務人於七年內曾依

破產法或本條例規定受免責。二、有前條第一項各款情形之一。三、無擔保及無優先權

債權受償總額，顯低於法院裁定開始更生程序時，依清算程序所得受償之總額。四、無

擔保及無優先權債權受償總額，低於債務人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及

依法應受其扶養者所必要生活費用之數額。」，及 107 年 11 月 30 日增訂消債§64Ⅲ「計

算前項第三款清算程序所得受償之總額時，應扣除不易變價之財產，及得依第九十九條

以裁定擴張不屬於清算財團範圍之財產。」，可得知立法者有意於更生程序中緩和適用

「清算價值保障原則」，始有消債§64Ⅲ應扣除不易變價財產規定之增設。題示情形，甲

所提更生方案，並無消債§64Ⅱ各款不得為認可更生情形，因此，縱使甲所提出更生方案

清償總額 216 萬不符合視為盡力清償，但法院得考量更生方案清償成數已達 43.2%（計

算式： 216 萬 ÷ 500 萬 = 43.2%），而評價為已盡力清償，裁定准予更生。 

若該奢侈性消費債務及浪費性消費債務係於聲請清算前 2 年內而為者，因逾聲請清算時無

擔保及無優先權債務之半數，而生開始清算之原因，法院即應為不免責裁定： 

按消債§134 「債務人有下列各款情形之一者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明

經普通債權人全體同意者，不在此限：四、聲請清算前二年內，因消費奢侈商品或服

務、賭博或其他投機行為，所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半

數，而生開始清算之原因。」，題示情形甲所負信用卡債務 500 萬元中，包含 200 萬元

浪費性消費債務以及 200 萬元奢侈性消費債務，已逾聲請清算時無擔保及無優先權債務

之半數，如奢侈性消費債務及浪費性消費債務係於聲請清算前 2 年內而為者，法院即應

為不免責裁定。 

 

四、甲現有全部資產為現金 100 萬元，積欠 A 銀行消費性借貸債務 300 萬元、欠 B 銀行信用卡

債務 200 萬元、欠 C 銀行無擔保信用貸款 200 萬元。現甲依據消費者債務清理條例請求前

置協商債務清償方案。請附理由論述︰（每小題 5 分，共 10 分） 

在協商過程中，甲及 A 銀行同意協商方案、B 銀行不同意協商方案、C 銀行未參與協

商。該協商得否進行及成立？ 

假設該協商成立後，B 銀行提起民事訴訟請求甲給付債務金額、C 銀行聲請強制執行甲

的資產，此時甲得否聲請更生或清算？ 



 

共 7頁 第 7頁        全國最大公教職網站 http://www.public.com.tw 

公
職
王 

【解題關鍵】 

《考題難易》：★ 

《破題關鍵》： 最大債權金融機構法定代理權（消債§151Ⅳ） 

協商成立後，還聲請強制執行，將有礙協商執行，視為協商不成立（消債

§151Ⅵ） 

《使用法條》：消債§151Ⅳ「債權人為金融機構者，於協商或調解時，由最大債權金融機構代

理其他金融機構。但其他金融機構以書面向最大債權金融機構為反對之表示

者，不在此限。」 

消債§151Ⅵ「債務人請求協商或聲請調解後，任一債權金融機構對債務人聲請

強制執行，或不同意延緩強制執行程序，視為協商或調解不成立。」 

【擬答】 

該協商仍得進行及成立： 

按消債§151Ⅳ「債權人為金融機構者，於協商或調解時，由最大債權金融機構代理其他金

融機構。但其他金融機構以書面向最大債權金融機構為反對之表示者，不在此限。」，題

示情形，A 銀行為最大債權金融機構，有法定代理權，除其他金融機構以書面向 A 銀行為

反對之表示外，A 銀行有權代理其他金融機構與甲進行協商。 

協商成立後，如有聲請強制執行將有礙協商執行，即視為協商不成立，甲即得聲請更生或

清算： 

按消債§151Ⅵ「債務人請求協商或聲請調解後，任一債權金融機構對債務人聲請強制執

行，或不同意延緩強制執行程序，視為協商或調解不成立。」，題示情形，協商成立後，c

銀行猶聲請強制執行甲的資產，即視為協商不成立，此時甲自得再視需要，聲請更生或清

算。 


