
109 年公務人員特種考詴警察人員、一般警察人員考詴詴題 

考詴別：一般警察人員考詴 

等 別：三等考詴 

類科別：行政警察人員、犯罪防治人員預防組、警察資訊管理人員、警察法制人員、行政管理人員 

科 目：刑法與刑事訴訟法 

甲、申論題部分：（50 分） 

一、甲於市區道路行駛，該路段限速毎小時 50 公里，惟甲以每小時 60 公里之車速超速行

駛。不料酩酊大醉的乙突然從路旁竄出，甲煞車不及撞上乙，乙經送醫後因傷勢過重

死亡。嗣後經調查，因為當時乙像突然竄出，即便以每小時 50 公里之車速行駛，依照

一般人的反應時間，也無法及時煞車仍會撞死乙。詴問甲有何刑責？(25 分)  

【擬答】： 

甲撞死乙之行為不成立刑法第 276條過失致死罪，理由分析如下： 

構成要件部分，按刑法第 14條規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而

不注意者，為過失。(第 1項)行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其能發生而確信其不發生

者，以過失論。(第 2 項)」由此可知，過失要件為客觀注意義務之違反、客觀預見可能性、

行為結果具有相當因果關係，本題中，道路速限為每小時 50公里，甲之車速確實違反該注

意義務，惟按按汽車行駛時，駕駛人應注意兩車並行之間隔，並隨時採取  必要之安全措施，

道路交通安全規則第 94條第 3項定有明文  。汽車駕駛人可信賴其他參與交通之對方亦能

遵守交通規則，同時為必要之注意，謹慎採取適當之行動，而對於不可預知之他方參予交通

者之違規行為，並無預防之義務（最高法院 74年台上字第 4219號判例參照）。即汽車駕駛

人，因可信賴其他參與交通之對方亦能遵守交通規則，且衡諸日常生活經驗及一般合理駕駛

人之注意能力，已為必要之注意，並已採取適當之措施，或縱未採取適當之措施，仍無法避

免交通事故之發生時，該汽車駕駛人對於信賴對方亦能遵守交通規則乃竟違規之行為，自無

預防之義務，難謂該汽車駕駛人即有能注意而不注意之過失，而令負過失之責任（最高法院

90年度台上字第 2400號判決意旨參照）。易言之，課予汽車駕駛人應注意車前狀況、注意

安全小心駕駛之義務，無非係為避免發生碰撞，危及人車安全，在對於碰撞結果具有預見可

能性及迴避可能性之情況下，課予駕駛人注意車前狀況之責任。由交通安全規則所由訂立之

本旨可知，乃繫於交通路權優先之概念，亦即關於他人違規行為所導致之危險，僅就可預見，

且有充足時間可採取適當之措施以避免結果之發生時，方負其責任，對於他人突發不可知之

違規行為並無防止之義務。若事出突然，行為人依當時情形，不能注意時，縱有結果發生，

仍不得令負過失責任。基此，如題所示，經調查結果顯示，即便以合乎速限每小時 50公里

之車速行駛，亦會導致乙死亡結果，甲對乙死亡結果不具客觀預見可能性與客觀迴避可能性，

故甲撞死乙之行為不成立刑法第 276條過失致死罪。 

 

二、甲因為乙積欠其新臺幣(以下同)3 萬元心有不甘，多次請乙出面解決債務問題未果後，

甲逕行衝至乙住處與其爭論。因協商未果，甲欲將乙桌子抽屜中的 1 萬元現金拿走先

抵掉部分債務，當時乙雖反對，惟甲執意為之，在發生肢體街突後，甲憑藉著人高馬

大順利將 1 萬元拿走。詴問甲有何刑貴？(25 分) 

【擬答】： 

甲進入乙宅之行為不成立刑法第 306條第 1項侵入住居罪，理由分析如下： 



構成要件部分，刑法第 306條第 1項規定，無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或

船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。本題中，甲進入乙家中討債，依題

旨並未看出乙有拒絕甲禁入屋內等情事，故甲進入乙宅之行為不成立刑法第 306條第 1項侵

入住居罪。 

甲與乙發生肢體衝突進而取走 1萬元之行為成立刑法第 328條第 1項強盜取財罪，理由分析

如下： 

構成要件部分，按刑法第 328條第 1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、

脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處

五年以上有期徒刑。」所謂強暴，係指以有形之暴力行為強加諸被害人之身體而言，本題

中，甲在發生肢體衝突後，藉由其人高馬大取走 1萬元，應可符合該條之強暴至使不能抗

拒之要件，而未經乙同意，破壞其持有建立，而建立新持有關係，該當強暴罪之客觀構成

要件。主觀上，強盜罪之主觀構成要件，除強盜故意外，尚頇對於所取得之物具有不法所

有意圖。所謂不法所有意圖，意指牴觸法律對於財產利益之分配規範而言，亦即，行為人

對於特定物居於類似所有權人之地位，在保護所有權狀態之法律秩序上是不受容許。本案

中，甲對於客觀強盜事實有故意，惟本題爭點在於甲能否主張其行為係實現其債權，而不

具不法意圖進而不成立本罪？對此，管見以為所謂不法意圖，乃行為人認知到自己在法律

上並不具合法權利而得以使自己或第三人對客體享有如同所有人地位之利益的主觀心態。

即「不法意圖」的功能在於反映財產利益的分配歸屬規則，也就是行為人認知自己的取物

行為牴觸法律對於財產利益之分配。本案中，強盜罪係保護個別財產法益，也就所有權之

物權保障，而甲僅對乙具有債權，基於債之相對性，應無法導出甲對乙之財產具有物權地

位，因此，甲主觀上有不法所有意圖，構成要件該當。 

違法性部分，至甲所為，是否構成刑法第 21條第 1項、民法第 151條所規定之自助行為，

而得以阻卻違法？對此，按民法第 151條規定：為保護自己權利，對於他人之自由或財產

施以拘束、押收或毀損者，不負損害賠償之責。但以不及受法院或其他有關機關援助，並

非於其時為之，則請求權不得實行或其實行顯有困難者為限。立法意旨乃係因國家設置法

院之目的，在於透過嚴謹之訴訟程序及法律適用程序，以和平之方式，解決人民間或人民

與國家間之糾紛，避免人民以強制或其他暴力手段尋求糾紛之解決，因此人民對於權利之

存在狀態與他人有所爭執，原應透過法院之程序確定其權利之存否，不容許人民藉己力實

現其權利，否則無法維持法律應有之基本秩序。然若行為人對於權利之行使，與他人發生

爭執，依其狀況，雖已尋求法院或其他有關機關援助，惟在法院或有關機關抵達協助之前，

如非及時保存現狀，勢將會使權利不得實行或實行顯有困難，則行為人採取保存現狀之行

為，對於他人之自由施以拘束者，始可適用民法第 151條、刑法第 21條等規定，而認其

行為得以阻卻違法。本題中，甲應無民法第 151條但書規定等情事，故無法主張民法第

151條、刑法第 21條阻卻違法，又無其他阻卻違法事由且具罪責，故甲與乙發生肢體衝

突進而取走 1萬元之行為成立刑法第 328條第 1項強盜取財罪。 

上開甲不法取得 1萬元依刑法第 38條之 1第 1項沒收。 

  



三、甲對未滿 7 歲之女童乙犯強制性交罪，被檢察官提起公訴，於審理期日，檢察官以證

人之身分傳嘆乙、乙之母親丙及保母丁，行交互詰問。乙作證時，確認甲對其性侵；

丙、丁 2 人作證時，將聽聞乙向 2 人告知內容於法庭上轉述。法院審理終結，以被告

甲之自白(具有任意性)及乙、丙、丁 3 人之證詞形成有罪心證，諭知甲成立加重強制性

交罪。請詳附理由申論法院之判決是否合法？(25 分) 

【擬答】： 

甲之自白，依刑事訴訟法第 156條第 2項，需其他證據補強，始得作為判決期有罪之證據。 

按，「被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據」，刑事訴訟法第 156條第 2項參

照；是為避免審判過於偏重自白，誘使偵查機關為違法之訊問，是對於自白之「證明力」

以法條明文限制，禁止以自白作為判決被告有罪之唯一證據，而需有其他證據足補強被告

自白內容之真實性，學說稱為「補強法則」。 

乙之陳述，屬幼童、被害人之證詞，依超法規補強法則，需有其他證據為補強，始得做為判

決被告有罪之證據 

而除前開 156條第 2項外，因被害人與被告利害相反，難免有誇張偏重之情形；且幼童易

受他人暗示影響，渠等之證詞證明力較低，故實務亦發展出所謂「超法規補強法則」，認幼

童、被害人、告訴人等人之陳述，不得作為判決被告有罪之唯一證據，以避免因錯誤之證

詞所致之冤案。 

丙、丁之陳述，屬於與乙之證詞具同一性之「累積證據」，不足補強乙之證詞。 

又，實務對於補強證據雖除應具證據能力外無任何限制，然若屬於與補強標的有完全同一

性之證據，則屬學說所稱之「累積證據」，而不得作為補強之用，否則即與架空補強法則

無異。 

查，丙與丁之陳述皆係轉述乙之證詞，具有完全之同一性，若準予其以丙丁之陳述補強乙

之陳述，無異始乙之證詞於未經補強之狀況下得以使用，顯非補強法則所欲達到之目的。 

準此，丙、丁之陳述，應不得作為補強乙證詞之證據使用。 

依實務見解，甲自白與乙之證詞得互相補強，而判決甲有罪；然此見解已架空補強法則。 

查，對於補強法則之限制僅需有證據能力即足已如前述，而乙之證詞是否應經補強僅係證

明力之問題而已，其本身即因係於當庭所為之陳述，而有證據能力，是依據實務見解，乙

之證詞得作為補強證據，補強甲之自白；反之亦然。 

然，曾有見解認為，參酌實務大多數案件皆係由告訴、告發而來，是多數案件皆有告訴人

存在；是若允許告訴人、被害人之證詞作為被告自白之補強證據，無疑使所有案件皆得以

此方式補強之，架空補強法則所欲達到發現真實之目的，是實務見解顯非可採。 

綜上所述，法院所為之判決係以被告之自白與告訴人證詞互相補強，雖實務肯認此種補強方

式，然已架空補強法則，是顯非妥適。 

 

四、司法警察乙於巡邏時，發現 1 輛保時捷跑車之駕駛人甲神色有異，遂命停車並請甲下

車。乙正欲往前詢問時，甲立即逃跑，乙即上前將甲制伏後，乙表明身分。在未告知

甲得拒絕同意搜索下，取得甲之同意且當場簽署自願搜索同意書後，乙即對該輛跑車

進行搜索，發現毒品 1 包並扣押之。請詳附理由申論司法警察乙所進行之搜索程序是

否合法？(25 分) 

【擬答】： 

乙僅基於神色有異即攔車之行為，不符警察職權行使法之盤查情狀。 

依警察職權行使法第 7條規定，對於應查驗身分者得攔停車輛，然神色有異並不構成同法

第 6條得查驗身分之事由，且乙係於巡邏中，顯見甲亦非行經攔檢點。又，客觀上亦無任



何容易發生危害之情狀產生，是乙亦不得援引同法第 8條，攔停甲之車輛。 

現場並無任何事實足認為甲之犯罪嫌疑重大，故乙之逮捕行為不合法。 

首先，將甲制服之行為已達妨礙甲人身自由（基本權）之行為，且係源自於國家高權，亦

具有強制力之色彩，故該當強制處分中之逮捕行為，合先敘明。 

按，「檢察官、司法警察官或司法警察偵查犯罪，有下列情形之一而情況急迫者，得逕行

拘提之：三、有事實足認為犯罪嫌疑重大，經被盤查而逃逸者。」刑事訴訟法第 88條之

1可參，是若經盤查而逃逸，原則上得予逮捕；然，今甲僅係神色有異，於逮捕前更無任

何情狀可顯示甲有任何犯罪嫌疑，而事後搜索所得之違禁品，亦不能反推乙於搜索前即具

有足認犯嫌重大之事實存在，是甲乙之逮捕行為不符合法律。 

乙之逮捕行為不合法，故不得附帶搜索。 

為維護逮捕者之人身安全，逮捕後得附帶搜索被逮捕者臂長所及之範圍，以防止藏有凶器

而傷害逮捕者。然，附帶搜索係以合法逮捕為前提，今乙之逮捕行為應不合法已如前述，

故亦不得附帶搜索。 

乙並非檢察官，不得使用緊急搜索。 

按，「檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，二十四小時內 

證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索。」刑事訴訟法第 131條可參，顯見

緊急搜索之發動主體係檢察官。今乙僅係警察（官），不得依本條進行緊急搜索。 

實務並未要求告知受搜索人得拒絕搜索之權利，然基於全面了解始得真摯同意之原因，應認

甲因不知其可拒絕搜索，而難謂其同意搜索之意旨係出於真摯。 

按，「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。」刑事訴訟法第 131條之

1可參；而所謂自願性，應參酌現場狀況、受搜索人智識程度、是否受強制力壓制等情狀

綜合判斷之。 

又，我國刑事訴訟法並未規定同意搜索前，應告知受搜索人得拒絕之權利，是實務大多數

見解皆肯認不頇為此權利告知，故依據實務見解，乙之同意搜索合法。 

然，曾有論者指出同意搜索應出於真摯之同意，然未經全盤了解己身權利之同意，應不得

謂之係出於真摯，蓋正常人對於執法者多有敬畏，會擔心若拒絕其搜索所產生之不利之後

果，已對於其心理上產生實質上之強制力。準此，若採取此見解，則乙未告知甲得拒絕同

意搜索，致甲對己身權利非通盤了解，顯已造成甲之同意失其真摯，而其同意無效，乙又

無其他無票搜索之事由，是其搜索不合法。 


