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一、甲持 A 法院核發命債務人乙應給付債權人甲新臺幣 100 萬元之支付命令暨該支付命令確定證

明書為執行名義，向乙住所地 A 法院聲請強制執行，執行標的為乙住宅內之動產及乙所有坐

落於 B 法院轄區內之 C 土地一筆，請附理由，回答下列問題： 

A 法院可否直接函請 C 土地之管轄地政機關，辦理查封登記暨逕赴 C 地現場實施查封？

（5 分） 

債務人乙若主張其從未欠甲款項，與債權人甲無債務存在，究應向執行法院聲明異議，抑

提起債務人異議之訴以求救濟？（15 分） 

若債務人乙主張其從未接到該支付命令，具狀向執行法院聲明異議，問執行法院應否審查

該支付命令是否合法送達於債務人乙？（10 分） 

【擬答】 

本題涉及囑託執行及以支付命令執行名義違法、不當執行之救濟程序，兹依題示事實說明如

下： 

Ａ法院不得逕函請 C 土地之管轄地政機關辦理查封登記，亦不得至現場實施查封： 

按「強制執行由應執行之標的物所在地或應為執行行為地之法院管轄」強制執行法第 7 條

第 1 項定有明文。另依同條第 4 項規定：「受理強制執行事件之法院，須在他法院管轄區

內為執行行為時，應囑託該他法院為之。」可知依本規定，A 法院既須於 B 法院管轄區內

為查封行為，自應囑託 B 法院執行，不得逕於 B 法院管轄區內為執行行為。 

乙應提起債務人異議之訴救濟，亦得應提確認債權不存在之訴救濟： 

查債務人乙主張未積欠甲款項，則甲對乙所持執行名義支付命令之債權即不存在，依民事

訴訟法第 521 條第 1 項規定：「債務人對於支付命令未於法定期間合法異議者，支付命令

得為執行名義」可知確定之支付命令依現行民事訴訟法規定，僅有執行力而無與確定判決

同一之效力。又依同條第 3 項規定：「債務人主張支付命令上所載債權不存在而提起確認

之訴者，法院依債務人聲請，得許其提供相當並確實之擔保，停止強制執行」可知乙得依

本項規定對該支付命令提起確認債權不存在之訴，並向執行法院聲請停止執行。 

另按強制執行法院第 14 條第 2 項：「執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立

前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終

結前提起異議之訴。」支付命令既無確定判決同一之效力，若乙主張支付命令之債權於支

付命令成立前即不存在，亦得依本項規定對甲提起債務人異議之訴以資救濟。 

執行法院得審查該支付命是否合法送達乙 

依最高法院 81 年台抗字第 114 號判例：「強制執行應依執行名義為之，執行法院對於執行

名義是否有效成立，自應加以審查。未確定之支付命令，不備執行名義之要件，其執行名

義尚未成立，執行法院不得據以強制執行。法院誤認未確定之裁判為確定，而依聲請付與

確定證明書者，不生該裁判已確定之效力。執行法院就該裁判已否確定，仍得予以審查，

不受該確定證明書之拘束。」可知乙若主張未收到該支付命令，則該支付命令即有未合法



送達之瑕疵，法院自不應發給確定證明書，乙既已聲明異議，依上開最高法院判例，執行

法院自應審查該支付命令是否合法送達乙。 

二、關於金錢債權之強制執行，請附理由說明債務人下列財產應如何執行？ 

債務人乙名下汽車一輛，現場查封時，該車為債務人之友人丙占有使用中，丙表示該車係

向乙借用，拒絕交予執行人員查封。（15 分） 

債務人乙前於另案強制執行事件中，拍定買受他債務人所有之 A 地一筆，已取得執行法院

核發之不動產權利移轉證書，惟尚未持該權利移轉證書至地政機關辦理所有權移轉登記。

（10 分） 

債務人乙向第三人丁買受 B 地一筆，嗣經民事判決確定，丁應將 B 地所有權移轉登記於

乙。惟乙迄未持該判決向地政機關辦理 B 地所有權移轉登記，現 B 地所有人仍為丁之名

義。（15 分） 

【擬答】 

本題涉及其他財產權執行及不動產執行程序適用之判斷，兹依題示事實說明如下： 

執行法院得依強制執行法第 116 條第 1 項規定之程序執行 

依強制執行法第 116 條第 1 項規定：「就債務人基於債權或物權，得請求第三人交付或移

轉動產或不動產之權利為執行時，執行法院除以命令禁止債務人處分，並禁止第三人交付

或移轉外，如認為適當時，得命第三人將該動產或不動產交與執行法院，依關於動產或不

動產執行之規定執行之。」可知題示乙、丙間就乙之汽車成立使用借貸關係，依該債權關

係，乙得求丙於使用期限屆滿時返還汽車，此屬債務人基於債權得請求第三人交付動產之

權利執行，按上開規定，執行法院得以執行命令禁止乙處分該汽車，並禁止丙為交付或移

轉，若使用借貸期限已屆滿，執行法院並得命丙將汽車交與法院，由執行法院依動產執行

規定為執行。 

法院不得執行 A 地 

按「拍賣之不動產，買受人自領得執行法院所發給權利移轉證書之日起，取得該不動產所

有權，債權人承受債務人之不動產者亦同」強制執行法第 98 條第 1 項定有明文。由此可知

乙既取得 A 地權利移轉證明書，縱尚未辦理所有權登記，亦不影響其已取得 A 地所有權之

事實，惟在未辦理登記前，乙之債權人得否聲請執行 A 地，臺灣高等法院暨所屬法院 60

年度法律座談會第 28 號法律問題之研討結果謂：「依民法第七百五十九條規定，因繼承、

強制執行……於登記前已取不動產物權者，非經登記不得處分其物權。某甲雖因領得執行

法院發給之不動產權利移轉證書，已取得土地所有權，在未辦理所有權移轉登記前，其債

權人尚不得聲請就該土地為強制執行，況司法行政部迭次申令，對於債務人所有因繼承而

取得之不動產物權，在未經辦妥繼承登記前，不得逕行強制執行，基於同一法理，其適用        

自不得有所歧異，某甲之債權人除僅得就某甲對於該土地之權利為行外，尚不得聲請逕就

該不動產物權強制執行」由此可知，在乙未就 A 地完成登記之前，法院尚不得就 A 地為強

制執行。 

執行法院得依強制執行法第 116 條第 2 項規定執行 

查「基於確定判決，或依民事訴訟法成立之和解、調解，第三人應移轉或設定不動產物權

於債務人者，執行法院得因債權人之聲請，以債務人之費用，通知登記機關登記為債務人

所有後執行之」強制執行法第 116 條第 2 項定有明文。依題示事實，第三人丁應將 B 地所

有權移轉登記予乙，業經法院判決確定，依上開規定，債權人得聲請執行法院以乙之費用

通知 B 地管轄之地政機關將 B 地所有權人登記為乙後，再依一般不動產執行程序執行。 



三、乙向甲承租 A 屋，租期屆期，乙未交還 A 屋，甲乃於民國 106 年 12 月 31 日本於租賃關係，

向法院起訴請求乙交還租賃物「A 屋」，獲勝訴判決確定。甲持此確定判決聲請強制執行，

請求乙交還 A 屋。詎第三人丙具狀聲明異議，表示其於 107 年 1 月 1 日向乙承租 A 屋占有使

用迄今。如丙之異議屬實，請附理由說明執行法院可否強制丙遷讓交還 A 屋予甲？(10 分) 

【擬答】 

本題涉及執行名義主觀效力範圍之判斷，兹依題示事實說明如下： 

於訴訟繫屬後繼受請求標的物者，僅於特定情形始受執行力所及 

查「執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於左列之人亦有效力：一、訴訟繫屬後

為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者。二、為他人而為原告或被

告者之該他人及訴訟繫屬後為該他人之繼受人，及為該他人或其繼受人占有請求之標的物

者」強制執行法第 4 條之 2 第 1 項第 1 款及第 2 款定有明文。可知凡為本項所規範者，均

為執行名義之效力所及。 

又依最高法院 61 年台再字第 186 號判例：「民事訴訟法第四百零一條第一項所謂繼受人，

依本院三十三年上字第一五六七號判例意旨，包括因法律行為而受讓訴訟標的之特定繼承

人在內。而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加                

以裁判者而言。至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關

係。惟所謂對人之關係與所謂對物之關係，則異其性質。前者係指依實體法規定為權利主

體之人，得請求特定人為特定行為之權利義務關係，此種權利義務關係僅存在於特定之債

權人與債務人之間，倘以此項對人之關係為訴訟標的，必繼受該法律關係中之權利或義務

人始足當之，同法第二百五十四條第一項亦指此項特定繼受人而言。後者則指依實體法規

定為權利主體之人，基於物權，對於某物得行使之權利關係而言，此種權利關係，具有對

世效力與直接支配物之效力，如離標的物，其權利失所依據，倘以此項對物之關係為訴訟

標的時，其所謂繼受人凡受讓標的物之人，均包括在內。本件訴訟既本於買賣契約請求辦

理所有權移轉登記自係以對人之債權關係為其訴訟標的，而訴外人某僅為受讓權利標的物                

之人，並未繼受該債權關係中之權利或義務，原確定判決之效力，自不及於訴外人某」可

知請求標的物之特定繼受人，僅於繼受時原告主張之訴訟標的為物權請求權時，基於物權

之對世效力，始可能受確定判決效力（含執行力）所及。 

本題甲依債權請求權為訴訟標的取得返還 A 屋之勝訴判決，依最高法院判例，執行法院不

得強制丙遷讓交還 A 屋予甲： 

依題示事實，丙為 A 屋之次承租人，其雖為甲、乙前訴訟請求標的 A 屋之特定繼受人，惟

原告甲於該訴訟係以租賃關係請求乙返還 A 屋，核其所主張之請求權僅為債權性質，按前

開最高法院判例，丙並不為甲之勝訴確定判決執行效力所及，故執行法院不得強制丙遷讓

交還 A 屋予甲。 

四、甲向乙買受 A 地一筆，因乙拒絕辦理 A 地所有權移轉登記予甲，甲為保全 A 地之所有權移

轉登記請求權，乃聲請法院裁定假處分，禁止乙就 A 地為所有權移轉登記及其他一切處分行

為，並經假處分強制執行事件，查封 A 地在案，請附理由，回答下列問題： 

設乙之其他債權人丙，為保全其對乙之金錢債權，聲請法院對乙為假扣押裁定獲准，丙即

持該假扣押裁定，聲請對乙為假扣押強制執行，並請求法院查封 A 地，執行法院應如何處

理？(10 分) 

設乙之其他債權人丁，取得對乙之金錢債權執行名義，聲請拍賣上開假處分查封之 A 地，

執行法院應否准許？(10 分) 



【擬答】 

【擬答】 

本題涉及強制執行程序競合之處理，兹依題示事實說明如下： 

執行法院應准予併案執行 

依題示事實，甲請求執行法院對乙就 A 地為假處分執行，其執行內容係禁止乙移轉並處分

A 地，而丙請求執行法院對乙就 A 地為假扣押執行，其執行內容亦係禁止乙移轉並處分 A

地，此二執行程序之目的並不相互牴觸，依學說之通說，執行法院應就丙之假扣押裁定准

予併案執行。 

執行法院應准許債權人拍賣 A地之執行聲請 

按乙之 A 地經甲向法院聲請假處分執行在前，復經另一債權人丁就同一標的聲請金錢債權

之終局執行在後，此為假處分執行與金錢債權終局執行之競合，依最高法院 70 年第 10 次

民事庭會議決議：「按禁止債務人就特定財產為處分行為之假處分，其效力僅在禁止債        

務人就特定財產為自由處分，並不排除法院之強制執行，本院六十二年度第一次民庭庭長

會議已有決議在案，多年來實務上均依此辦理，本件債務人甲經假處分禁止其就訟爭房屋

為處分行為，然並不排除法院之強制執行，甲之其他債權人對訟爭房屋聲請實施強制執        

行，自非法所不許。」可知乙之 A 地雖經甲向法院聲請假處分執行在前，然該假處分並無

排除法院強制執行之效力，故債權人丁就 A 地聲請為金錢債權之終局執行後，法院應優先

以丁之執行程序為準，將 A地依不動產執行程序執行。 

 


