
107年公務人員特種考詴司法人員、法務部調查局調查人

員、國家安全局國家安全情報人員、海岸巡防人員及移民

行政人員考詴詴題 
考詴別：司法人員 

等 別：四等考詴 

類科組：法警、執行員 

科 目：行政法概要 

 

一、A 醫院與衛生福利部中央健康保險署(下稱健保署)間，訂有全民健康保險特約醫事服務機構

契約(下稱特約)，A 醫院所屬外科主治醫師與病人共謀，以偽造資料申報多筆醫療費用，健

保署因而依據全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法(下稱管理辦法)第 39 條規定，停止

A 醫院外科( 含門診、住院) 醫療業務特約 2 個月，涉案醫師於停止特約期間，對保險對象

提供之醫療服務，不予支付。詴問:A 醫院與健保署之特約，法律性質為何?健保署對 A 醫院

外科(含門診、住院) ，醫療業務停止特約 2 個月，對涉案醫師於停止特約期間，對保險對象

提供之醫療服務不予支付之行為，法律性質為何?又健保署以管理辦法為停約與不予支付行

為，是否符合法律保留原則? (30分) 

參考法條： 

全民健康保險法第 66 條第 1 項：「醫事服務機構得申請保險人同意特約為保險醫事服務機

構，得申請特約為保險醫事服務機構之醫事服務機構種類與申請特約之資格、程序、審

查基準、不予特約之條件、違約之處理及其他有關事項之辦法，由主管機關定之。」 

全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 39 條：「保險醫事服務機構於特約期間有下列

情事之一者，保險人予以停約一個月至三個月。但於特約醫院，得按其情節就違反規定

之診療科別、服務項目或其全部或一部之門診、住院業務，予以停約一個月至三個月： 

一、以保險對象之名義，申報非保險對象之醫療費用。 

二、以提供保險對象非治療需要之藥品、營養品或其他物品之方式，登錄就醫並申報醫療費用。 

三、未診治保險對象，卻自創就醫紀錄，虛報醫療費用。 

四、其他以不正當行為或以虛偽之證明、報告或陳述，申報醫療費用。 

五、保險醫事服務機構容留未具醫師資格之人員，為保險對象執行醫療業務，申報醫療費用。」 

【擬答】 

A醫院與健保署特約之性質 

。此判斷標準經大法官釋字 533號予以援用。 

533 號指出，全民健康保險特約醫事服務機構合約具有行政契約之性質，因為

從契約標的是一方特約醫事服務機構提供就醫之保險對象醫療服務，而他方中央健康保險局

支付其核定之醫療費用為主要內容；從契約目的來看是為達成全民健康保險法相關法規，促

進國民健康、增進公共利益之行政目的；為擔保特約醫事服務機構確實履行其提供醫療服務

之義務，以及協助中央健康保險局辦理各項保險行政業務，除於合約中訂定中央健康保險局

得為履約必要之指導外，並為貫徹行政目的，全民健康保險法復規定中央健康保險局得對特

約醫事服務機構處以罰鍰之權限，使合約當事人一方之中央健康保險局享有優勢之地位，此



皆具有行政契約之特性。 

 

行政機關既選擇行政契約作為行為方式，

則後繼之效果亦應隨之，故其履行問題自應如同民事契約經由訴訟程序解決，亦即當事人應

向法院提起該當類型之訴訟，不能再由行政機關單方面以行政處分之方式作為促使或強制他

造履行行政契約之手段。而認為該性質應屬行政契約之履約問題，非行政處分。 

全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第

6條之授權，應屬於行政處分。管見從之。 

健保署以管理辦法為停約與不予支付行為，是否符合法律保留原則 

753 號解釋認為，政府之行政措施雖未直接限制人民之自由權利，但如屬涉及公

共利益之重大事項者，仍應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補充規定時

，其授權應符合具體明確之原則。全民健保特約內容涉及全民健保制度能否健全運作者，攸

關國家能否提供完善之醫療服務，以增進全體國民健康，事涉憲法對全民生存權與健康權之

保障，屬公共利益之重大事項，仍應有法律或法律具體明確授權之命令為依據。 

務機構提供醫療服務。是有效管理保險醫事服務機構並督促其確實依特約本旨履約，乃國家

持續提供完善醫療服務之關鍵。於特約履行中，健保署認保險醫事服務機構違反特約，予以

停止特約、不予支付、屬全民健保制度能否健全運作之重大事項，並涉及保險醫事服務機構

及所屬醫事服務人員之財產權與工作權，依法治國之法律保留原則，應有法律或法律明確授

權之命令為依據。系爭全民健康保險法第 66 條第 1項規定，已就不予特約之條件、違約之處

理等授權主管機關以法規命令定之，故無違反法律保留原則。 

 

二、甲乙為夫妻，自民國 102 年 3 月 1 日起向 T 市政府申請核定為低收入戶，並自按月起，每

月受領生活扶助費用，惟 T 市政府社會局承辦人員於 107 年 7 月 15 日審核案件時，始發

現甲與乙於 103 年 4 月 1 日已經離婚。 

但甲與乙並未主動向主管機關申報此一變動， 經個別計算， 兩人均不符合低收入戶之標

準，T 市政府社會局因而發函要求甲、乙返還自 103 年 4 月 1 日溢領之生活扶助費用，甲

與乙均主張適用信賴保護原則，生活扶助費用已經使用完畢，主張 T 市政府社會局不得以發

函方式再其請求返還，是否有理？（20分） 

【擬答】 

 

92 條規定，行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公

權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。 

T市政府核定甲乙為低收入戶，每月給付生活扶助費用，屬於授益行政處分。 

T 市政府是否可以撤銷低收入戶資格 

117 條規定，違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為

全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰一、撤

銷對公益有重大危害者。二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授

予利益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。行政程序法第 119 條規定

，受益人有下列各款情形之一者，其信賴不值得保護︰一、以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行

政機關作成行政處分者。二、對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依

該資料或陳述而作成行政處分者。三、明知行政處分違法或因重大過失而不知者。 



主管機關，以利審核是否符合低收入戶資格，依題意若甲乙隱匿不告知，應屬對重要事項提

供不正確資料或為不完全陳述，致使行政機關依該資料或陳述而作成行政處分1，主管機關可

依行政程序法第 117、118 規定，溯及既往撤銷該行政處分，並依行政程序法第 127之規定，

以書面行政處分命甲乙返還已受領之生活扶助費用。若甲乙真有隱匿之事實，甲乙之主張無

理由 

 

三、甲於 A 市住宅區擁有二間套房，分別出租予乙與丙，並於租賃的約定不得從事違法事務。不

料乙、丙卻於套房經若非法性交易之按摩店， 乙被 A 市警察局查獲後，A 市警察局除依據

刑法妨害風化罪嫌移送乙之外，並將案件移送 A 市都市發展局。A 市都市發展局認定乙違

規事實明確，嚴重影響住宅區安寧，依據都市計畫法第 79條第 1項規定，一方面裁罰乙新臺

幣 30 萬元罰緩，並立即將該套房斷水斷電，同時發函給甲，要求甲禁止承租人乙繼續於套

房中，從事違法性交易活動。甲、乙均不服，甲主張自己只是將房屋出租，並未違法，提起

訴願請求撤銷上述函文。乙則主張，檢察官對於經營按摩店之妨害風化案件仍在調查階段，

A 市都市發展局自不得先裁罰，且縱然認為乙確實違法，乙之違法情節亦屬輕微，不應裁處

最高額罰緩。又乙提出不服聲明後，應即產生暫時停止執行斷水斷電措施之效力，A 市應即

恢復供水供電，另主張丙亦違法，卻未受任何處罰，不符合帄等原則。詴問甲、乙之主張是

否有理? (50分) 

參考法條: 

都市計畫法第 79 條第 1 項:「都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從事建造、採取土石、

變更地形，違反本法或內政部、直轄市、縣 (市)  (局) 政府依本法所發布之命令者，當地地方

政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣六萬元以上三

十萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復原

狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由

土地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。」 

【擬答】 

要求甲禁止承租人乙繼續於套房中，從事違法性交易活動 

本題涉及行為責任人與狀態責任人處分之問題，茲分述下： 

行為責任與狀態責任之意義 

所謂行為責任係指行為人本身之作為或不作為違反行政法上義務，對行為人予以處罰。而所

謂狀態責任係指行為人雖然並非以作為或不作為之行為違反行政法上之義務，惟由於其具備

特殊之法律上地位，法律上往往將某種違反行政法義務之狀態歸咎於該行為人，從而對其處

罰。 

甲乙之責任 

乙為直接違反都市計畫法規定之行為人，須負行為責任，而甲則是建築物所有權人，依都市

計畫法之規定對建築物需依法規使用負狀態責任。 

學理上認為多數責任人的處罰是以危害較近之人優先、行為責任人優先狀態責任人、雙重危

害人憂先單一危害人為選定責任人之依據。本案中使用人為對危害較近之人，同時亦是行為

責任人，相較於所有權人係狀態責任人、對於危害產生較遠，應先以處罰使用權人為原則，

                                                 
1 參考社會救助法第 9條直轄市、縣（市）主管機關為執行本法所規定之業務，申請人及其家戶成員有提供詳實資料之義務。 受

社會救助者有下列情形之一，主管機關應停止其社會救助，並得以書面行政處分命其返還所領取之補助： 一、提供不實之資料

者。二、隱匿或拒絕提供主管機關所要求之資料者。三、以詐欺或其他不正當方法取得本法所定之社會救助者。 



例外才可處罰狀態責任人。 

最高行政法院 95 年 1 月份庭長法官聯席會議曾指出行政罰係處罰行為人為原則，處罰行為人

以外之人則屬例外。主管機關如對行為人處罰，已足達成行政目的時，即不得對建築物所有

權人處罰。此和學理見解一致。 

使用，而非要求甲禁止乙不可於套房中繼續從事違法行為。甲之主張有理。 

乙主張，檢察官對於經營按摩店之妨害風化案件仍在調查階段，A 市都市發展局自不得先裁罰

部分 

26條第 1 項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑

事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得

裁處之。第 2 項規定，前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理

、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之

。第 32條第 1項規定，一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，應將涉及刑事

部分移送該管司法機關。 

鍰，惟若乙有刑事責任，則該罰鍰處分違法。 

乙確實違法，乙之違法情節亦屬輕微，不應裁處最高額罰緩部分 

7 條規定，行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之

達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方

法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。 

原則，屬於裁量濫用，該罰鍰處分違法。 

又乙提出不服聲明後，應即產生暫時停止執行斷水斷電措施之效力部分 

79 條規定觀之，該條規定停止供水、供電之性質，應為行政執行法行為不行為

義務強制執行之手段。 

9 條第 3 項規定，行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執

行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。故乙主張提出不服聲明後，應即產生

暫時停止執行斷水斷電措施之效力，主張無理由。 

主張丙亦違法，卻未受任何處罰，不符合帄等原則部分 

6條規定，行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。又最高行政法院 93年

判字 1392 號判例指出，憲法之帄等原則要求行政機關對於事務本質上相同之事件作相同處理，

乃形成行政自我拘束，惟憲法之帄等原則係指合法之帄等，不包含違法之帄等。故行政先例需

屬合法者，乃行政自我拘束之前提要件，憲法之帄等原則，並非賦予人民有要求行政機關重複

錯誤之請求權。 

人民有要求行政機關重複錯誤之請求權

，故乙之主張無理由。 

 


