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一、如何區分義務衝突與法益衝突？並請舉例說明之。（25 分） 

【擬答】 

法益衝突 

意義 

所謂法益衝突，顧名思義即泛指多數法益之間具有「無法並存」之現象，當兩個以上之

法益存續彼此衝突而無法兼顧存續時，於整體法秩序之觀點與理性抉擇下，即應決定欲

犧牲何者以求保權其他更大利益。 

實例 

學理上運用法益衝突之概念，大多集中於「緊急避難」之案例探討： 

實例介紹 

甲乙二人至海邊遊玩，不慎雙雙落水，此時乙手上僅有一個救生圈，為甲為求活命，

並奮力將乙手中的救生圈搶走，最終導致乙溺斃身亡，而甲卻獲救。 

案例分析 

上開案例中，即屬於溺水的緊急危難中，「甲之生命」與「乙之生命」相互衝突、無

法並存之衝突。 

義務衝突 

意義 

另所謂（等價作為）義務衝突是指：當行為人於具體個案中面臨兩個（或以上）內容

相同、位階相等之作為義務併存時，若此二個（或以上）作為義務無法同時履行，則

只要行為人履行其一，另一個不作為之部分即可認為已不具有違法性而阻卻違法。 

義務衝突係於不純正不作為犯之領域中，為了避免法律所賦予之作為義務強人所難，

特於學理上發展出之特殊、超法規組卻違法事由，以免行為人陷入兩難、落入必然成

罪之困境。 

實例 

實例介紹 

甲宅某日因傭人用火不慎而引燃傢俱，火勢迅速延燒並一發不可收拾，甲於聽到傭人

驚叫聲後快速奪門而出，卻發現其一對雙胞胎女兒都還受困火場。惟兩人之房間分別

位於住宅之東西兩側，中間相隔百來公尺，甲只能選擇其中一人將其救出，在萬般心

痛之下選擇火勢稍小之東側，隨即帶著妹妹逃離火場，姊姊則因火勢過大而葬生火

窟。 

案例分析 

上開案例甲同時面臨「救助姊姊」與「救助妹妹」的兩個作為義務，此二義務同樣無

法並存，為了避免甲無論如何均會成立犯罪，形同以刑罰手段制裁人力極限，故特發

展此等阻卻違法事由，使甲得以脫免於刑事制裁。 

二者區分 

適用範圍有別 

概念上，法益衝突應屬較為上位之概念，泛指法益無法並存之現象，多使用於緊急避難

之權衡分析，惟義務衝突則被大量引用於不作為犯之違法性探討，亦即因傳統上緊急避

難要件之限制將使前開「父親火場救助女兒」之案例無從援引緊急避難阻卻違法（欠缺

衡帄性），始開展出義務衝突之事由。 

衝突性質有異 

一般緊急避難可能屬「作為義務」與「不作為義務」之衝突，例如母親為避免自己帅兒



遭野狗攻擊而搶路人與將狗打退，卻毀損路人雨傘。此時即屬「作為義務」（救孩子）

與「不作為」（不毀損路人雨傘）之衝突；然義務衝突多係「作為義務間之衝突」，例

如前開「父親火場救助女兒」之案例即是。 

 

二、甲與乙素昧帄生，某夜凌晨時分甲藉故至乙家門口，以連續、長按壓電鈴達 20 分鐘之方式，

要求乙開門，欲找乙談事情。過程中乙向甲表示此舉已影響乙及其家人休憩入睡，並已報警

處理，請甲停止離開，但甲仍不罷手，直到員警來後才停止。試問：甲之行為應如何處斷？

（25 分） 

【擬答】 

甲於半夜持續按壓電鈴之行為成立刑法第 304 條第 1 項之強制罪： 

構成要件階層 

按刑法上之強制罪係以「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」為要件，

亦即以有形不法腕力施加於他人，或以惡害告知他人使其心生畏懼，進而扭曲其意思形

成或活動之自由，並為一定行為或不行為，即屬本罪之實現。 

依題意，客觀上甲於半夜持續按壓電鈴，是否符合以有形不法腕力施加於他人，進而影

響乙之意思形成或活動之自由？ 

否定說 

按刑法第 304 條第 1 項所定之強制罪，係以行為人實施強暴或脅迫之行為為構成要件

之一；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為

之均包括在內；所稱「脅迫」，則指以侵害生命、身體、自由、名譽、財物之不法為

目的之意思，通知對方足使其生恐怖之心之一切行為而言。於深夜間不斷按壓某住所

門外電鈴之行為，衡情雖足使人不勝其擾，然而並非以物理上之實力加諸於他人，應

與前開強暴之要件不合 

肯定說 

刑法第 304 條第 1 項稱「強暴」者，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於

他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。以持續、長時間按壓門鈴

發出噪音，確屬以間接施之於物體而影響於他人之強暴行為。是於凌晨持續按壓門鈴

長達 20 分鐘許，確已妨害他人正常休憩睡眠及居住安寧，已非一般社會通念所認門

鈴之正常使用方式，並逾一般人生活所應容忍電鈴噪音之必要限度，上開行為確屬以

強暴妨害人行使權利，而構成強制罪。 

本文見解 

按睡眠是人類生活不可或缺的生理歷程，擁有不受超越一般人社會生活所能容忍干擾

之睡眠，及居住安寧之維護，應係人得正當合理行使並受法律保障之權利。並衡以本

罪側重於保護他人之一般行為自由，而不瘦他人不當干涉睡眠之自由亦屬保護之列，

故應以肯定說為可採。準此，甲之行為客觀構成要件該當。（臺灣高等法院暨所屬法

院 103 年法律座談會刑事類提案第 9 號亦同此旨） 

主觀上甲對於上開事實既知且欲，具有強制故意。 

違法性階層 

因強制罪要求之手段強度低，未免過度使人入罪，故學理上有主張應就強制罪之違法性

行「正面審查」，以避免過度擴張本罪之適用範圍。 

學理上有提出「欠缺關聯原則、輕微原則、違法性原則」等輔助基準，惟無論依照上開

何種檢驗基準，均可得出甲於半夜持續按壓電鈴之行為，欠缺關聯、非屬輕微，固具有

違法性。 

罪責階層 

本例中並無阻卻罪責事由，成立本罪。 

結論 

甲於半夜持續按壓電鈴之行為成立刑法第 304 條第 1 項之強制罪。 

 

三、甲女於醫院產下男嬰乙後，因擔心自己無經濟基礎無法獨自扶養乙，遂於半夜逕自離開醫

院，不顧處於醫院新生嬰兒室的乙而離去。試問：甲之行為應如何處斷？（25 分） 



【擬答】 

甲將帅子乙放置於醫院之行為不成立刑法第 294 條第 1 項之有義務者遺棄罪： 

構成要件階層 

按刑法上之有義務者遺棄罪係以「對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、養育或保

護而遺棄之，或不為其生存所必要之扶助、養育或保護」為要件。 

查乙係出生不久之嬰兒，性質上當屬無法排除自身危害之無自救力之人；甲身為乙之母

親，應提供乙生存所必須之養育措施(例如餵食、照護)，卻因經濟困難而將乙偷偷放置

於轄區派出所門口後隨即離去，惟將無自救力之人放置於必然遭人發覺之處所（例如醫

院新生嬰兒室），是否仍應成立本罪？ 

具體危險說 

本說認為遺棄罪章既是保護生命法益之犯罪類型，則當然應於被害客體之生命法益現

實上產生危險狀態時，始應該當本罪。 

抽象危險說 

另有認為，本罪並無具體危險犯之典型立法用與（致生…危險），且與生命法益實害

型態之殺人罪法定刑度差距甚大，實不合理，故應屬抽象危險犯。 

實務見解─104 年度台上字第 2837 號判決 

實務上認為，對於警所（或醫院）等而言，上揭轉手（交付、收受），乃暫時性，充

其量為無因管理，自不能因行為人單方的意思表示，課以上揭各該機關（構）等公益

團體長期接手扶養、保護的義務，而行為人居然即可免除自己的責任，何況行為人原

可依法向相關社會福利機關（構）請求提供協助，適時、適切、適法使無自救力人獲

得生存所必要的安置、保護措施，倘竟捨此不為，卻任令逃免刑責，無異鼓勵不法。 

為呼應遺棄罪屬於保護生命法益之犯罪，應於現實上產生危害生命之狀態時，刑罰權始

應介入保護，故具體危險犯說應屬可採，準此，因甲將帅子乙放置派出所門口，必然有

人察覺乙而將提供其必要之照護與協助，應無生命危險，故不該當於本罪之客觀要件。 

結論 

甲將帅子乙放置派出所門口之行為不成立刑法第 294條第 1項之有義務者遺棄罪。 
 

四、甲在某市區公所衛生所擔任護士職務，負有訪視個案業務，因而知悉乙罹有後天免疫缺乏症

候群（俗稱愛滋病）疾病。甲將其透露予第三人，再由第三人輾轉告知乙之親人，乙聽聞親

人間之討論，因此得知資訊洩漏情事，並對護士提告。試問：甲之行為應如何處斷？（25

分） 

【擬答】 

甲向第三人透漏乙患有愛滋病之行為不成立刑法第 316 條之普通洩密罪： 

構成要件階層 

按刑法上之普通洩密罪係以「醫師、藥師、藥商、助產士、心理師、宗教師、律師、

辯護人、公證人、會計師或其業務上佐理人，或曾任此等職務之人，無故洩漏因業務

知悉或持有之他人秘密」為要件，亦即具有本罪之身分者，倘若將業務上知悉他人應

秘密之資訊，交付、透露給不應知悉之人，即該當於本罪之要件。 

依題意，本例中之甲係區公所之護士，雖非屬上列條文上所明列之業務上從業人員，

然依其業務性質，應屬於「業務上輔助、佐理醫師」之人。惟其並非於執行醫療業務

上之過程知悉乙不欲人知之「醫療病史」相關私密資訊，而係執行個案訪視業務之公

共事務時始行得知上開資訊，準此而言，應非屬因執行醫療相關業務而知悉他人秘

密，故客觀構成要件即不該當。 

結論 

甲向第三人透漏乙患有愛滋病之行為不成立刑法第 316 條之普通洩密罪。 

甲向第三人透漏乙患有愛滋病之行為成立刑法第 132 條之洩漏國防以外秘密罪： 

構成要件階層 

按刑法上之洩漏國防以外秘密罪，係以「公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應

秘密之文書、圖畫、消息或物品」為要件，舉凡立法、考試、司法、監察、內政等等

與國家政務相關之應秘密事項，均屬本罪之保護客體。倘若行為人將上開應秘密事項



揭露予不應知悉之第三人，或將秘密暴露於他人可得接觸、知悉之狀態即屬本罪之實

現。 

查本件行為人甲為某市區公所衛生所護士，係依據醫事人員人事條例任用，具有公務

員身份，其因擔任地段職務代理人而知悉告訴人為感染者，應不得洩漏與他人，其竟

擅自將此事洩漏與乙之親人，已屬洩漏國防以外應秘密之消息。是核甲所為，係該當

於刑法第 132 條第 1 項之公務員洩漏國防以外之秘密罪。（臺中地方法院 106 年度易

字第 357 號判決參照） 

主觀上甲對於上開事實既知且欲，具有故意。 

違法性及罪責 

本例中，甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

甲向第三人透漏乙患有愛滋病之行為成立刑法第 310 條第 1 項之普通誹謗罪： 

構成要件階層 

按刑法上之誹謗罪係以「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」為要

件，亦即客觀上必須指摘揭發足以使被害人之名譽有所貶損之事。查甲向第三人透漏

乙患有愛滋病，此等言論已足以於客觀上貶低乙之外在名譽，使社會大眾對乙產生負

面評價，該當於誹謗罪之客觀要件。 

主觀上，甲對於上開事實既知且欲，具有誹謗故意。又藉其向第三人傳遞此等訊息之

行止，足認其主觀上有將「乙患有愛滋病」之訊息散發傳布於大眾之意，具有散布意

圖，故主觀構成要件亦已該當。 

違法性及罪責 

本例中，甲無阻卻違法、罪責事由，成立本罪。 

 

 
 


