
107 年公務人員特種考試司法人員、法務部調查局調查人

員、國家安全局國家安全情報人員、海岸巡防人員及移民

行政人員考試試題 

考試別：司法人員、調查人員 

等 別：三等考試 

類科組：公證人、法律實務組 

科 目：商事法 

 

一、A 股份有限公司（以下簡稱為 A 公司）依法轉投資於 B 股份有限公司（以下簡稱為 B 公

司），A 公司經 B 公司股東會選任為董事，A 公司即指定甲代表執行董事職務，甲代表 A 公

司就任董事後，於首次之董事會被選任為董事長，甲即就任為 B 公司之董事長，並向主管

機關完成登記。B 公司於甲董事長任期內，欲依公司法之規定與 A 公司進行合併。試問： 

當 B 公司與 A 公司簽訂合併契約時，甲得否代表 B 公司與 A 公司簽訂？有無公司法第 

223 條「董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代

表」規定之適用？（20 分） 

當 B 公司股東會進行是否同意與 A 公司合併決議時，A 公司得否行使表決權？依據為何？

（20 分） 

【擬答】: 

關於本小題之爭點，分述如下： 

依公司法第 223 條規定：「董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，

由監察人為公司之代表。」旨在避免於自我交易之情形，董事因自身利害關係衝突而有

害公司利益者，故使監察人代表公司為之，合先敘明。 

本題 A 公司指派代表人甲當選 B 公司董事，並擔任 B 公司之董事長，而本題爭點在於

A、B 公司合併時，若甲代表 B 公司與 A 公司簽約，是否有違反公司法第 223 條之規

定。對此，可能容有不同爭議： 

否定說 

或有認為本件合併案並非董事長甲與 B 公司間發生任何法律行為，而認為不需由監察

人作為公司代表，故甲得代表 B 公司與 A 公司簽約。 

肯定說 

惟另有認為，雖本件並非董事長甲與 B 公司間發生法律行為，然董事長甲本身係 A 公

司所指派之代表人，仍受 A 公司實質控制，是以為避免董事因利害衝突而有害公司利

益，仍應使監察人作為公司代表為妥。 

本文以為─代結論 

本文以為，基於貫徹公司法第 223 條之立法目的，應以後說見解為當，且倘 A 公司實

質掌控 B 公司而構成實質董事時，依近來最高法院 103 年台上字第 736 號民事判決之

意旨，實質董事與公司間之交易，亦應依公司法第 223 條規定，以監察人作為公司之

代表1。 

A 公司應得行使表決權 

                         
1
 最高法院 103 年台上字第 736 號民事判決：「公司法第二百二十三條規定由監察人行使公司代表權，旨在防止公司董事之濫權

行為，並避免與公司利益衝突；而實質董事雖非登記名義上之董事，但就公司經營有實質控制力或重大影響力，依衡平原則，

課予其受委任董事之規範，當無不合。則上開規定適用範圍，自不以公開發行股票之公司為限，俾保障公司股東之權益。被上

訴人公司縱非公開發行股票之公司，林德仁非其登記之董事，惟林德仁於九十三年七月三十日系爭股份買賣時，係受被上訴人

實質董事長傅浩然指派為常務董事，擔任常務董事會執行長，且實際執行董事業務，屬實質董事，既為原審合法確定之事實。

則原審以被上訴人與林德仁間就系爭股份買賣有公司法第二百二十三條規定之適用，並無違法可言。」 



依企業併購法第 18 條第 6 項：「公司持有其他參加合併公司之股份，或該公司或其指派

代表人當選為其他參加合併公司之董事者，就其他參與合併公司之合併事項為決議時，

得行使表決權。」可知，倘某公司持有他公司之股份，而該二公司擬進行合併決議時，

對於他公司之合併決議案，該公司之股份毋庸迴避，仍得行使表決權，其立法目的在於

合併係為提升公司經營體質，強化公司競爭力，應不至於發生有害於公司利益之情形，

且公司持有其他參與合併公司之一定數量以上股份，以利通過該參與合併公司之決議，

亦為國內外合併收購實務上常見之作法（即先購後併）2，合先敘明。 

本題中，A 公司擬與 B 公司進行合併，依上開規定，A 公司所持有之股份仍得行使表決

權，毋庸迴避投票。 

 

二、甲因支付買賣價金而簽發一紙記名本票與受款人乙，嗣後因乙未依買賣契約之約定交付買賣

標的物與甲，於是甲即對乙解除買賣契約。惟乙因急需現金而於甲解約前一天，將甲簽發之

該紙本票背書讓與善意之丙，藉以貼現而取得現款，丙則於該紙本票上記載之到期日當天背

書讓與丁。試問：丁於受讓取得該紙本票後翌日向甲付款提示時，甲得否以與乙間之買賣契

約已解除為由拒絕付款？是否因丁於受讓時知悉甲乙間之契約已解除而有不同？（20 分） 

【擬答】: 

甲不得以其與乙間之買賣契約解除為由拒絕付款 

依票據法第 13 條規定，票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事

由對抗執票人，但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，學理稱為「人之抗辯」。是

以，若執票人與票據債務人間存有抗辯事由時，票據債務人得拒絕付款，惟倘執票人與

票據債務人不存有抗辯事由者，則票據債務人仍須負擔票據責任，合先敘明。 

本題中，票據債務人甲雖已與受款人乙解除買賣契約，惟此項抗辯事由僅存於甲、乙二

者間，而非存於甲、丁二者，故甲不得以其與乙間之買賣契約解除為由拒絕付款。 

若執票人丁係屬惡意，甲仍不得對丁主張惡意抗辯 

依票據法第 13 條但書規定，雖票據抗辯事由並非存在於票據債務人與執票人間，惟倘執

票人受讓票據時，明知其直接前手與票據債務人存有抗辯事由而仍惡意受讓票據時，票

據債務人則例外得以前述抗辯事由對抗該執票人。 

然而，應特別說明的是，因丁之前手丙係善意受讓系爭票據，故而此項人之抗辯已遭中

斷，是以縱使本題之丁係屬明知甲乙間契約已經解除而受讓票據，因其乃繼受丙完整無

瑕疵之權利，故即使丁係屬惡意，票據債務人甲仍不得對丁主張惡意抗辯。 

 

三、甲係 A 人壽保險公司（以下簡稱為 A 公司）之保險業務員，甲說服乙投保 A 公司之人壽保

險，甲於乙同意投保後即代 A 公司交付要保申請書予乙，乙看了密密麻麻之問題後，就請

甲唸、他回答後由甲代塡，當甲唸到「您三年內有無住院開刀？」，乙據實回答「一年多前

曾因肺炎住院開刀」，然甲擔心據實填入，A 公司可能拒保或增加應給付保險費之金額，於

是空白而未塡入。甲代乙將填完之要保書交付 A 公司，A 公司經核保後同意承保，由甲將保

險單交付乙，乙於取得保險單後第二年年初即因再度罹患肺炎住院而逝世。試問：A 公司應

否負保險責任？A 公司得否以乙違反告知義務而對乙解除契約？（20 分） 

【擬答】: 

A 公司應不得對已解除保險契約 

依保險法第 64 條規定，要保人對於保險人之書面詢問，應負有據實說明之義務，要保人有

為隱匿或遺漏不為說明，或為不實之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保

險人得法定期間內解除契約，此乃立法者基於「對價衡平原則」及「最大善意契約」而

設，合先敘明。 

本題爭點在於，要保人由保險業務員代為填具保單，而當保險業務員不為據實說明(即告知

                         
2
 臺灣高等法院 104 年度上字第 1367 號判決參照。 



妨礙)，保險人仍否得依上開規定主張解除保險契約？不無疑問。對此，依最高法院 91 台

上 1357 號民事判決之意旨，應將保險業務員乃保險人之履行輔助人或使用人，故而倘保險

業務員明知要保人患有特殊疾病而仍替其填具不實說明時，應同視保險人業已知悉要保人

患有此項疾病3。是以，本題中，要保人乙已盡據實說明義務，保險人不得依保險法第 64

條規定解除契約。 

 

四、甲將其貨物一批委由 A 海上運送公司（以下簡稱為 A 公司）運送，A 公司於甲之貨物裝船

後，應甲之請求而簽發載貨證券與甲，甲因將該批貨物出售與乙而將載貨證券背書讓與乙。嗣

後，乙簽發之匯票票款無法獲得兌現，甲因而追蹤至乙之營業處所，要求乙空白背書後交還該

紙載貨證券，甲取得證券後親自提示請求 A 公司交付貨物。然而，甲受領之貨物種類及數量，

與載貨證券上記載不符，因而甲基於載貨證券文義性，向 A 公司請求交付如證券上記載之貨

物。A 公司則主張，載貨證券上之貨物種類及數量係依甲之通知而記載，如因甲之通知有錯

誤，應由甲負損害賠償責任。試問：甲與 A 公司之主張，孰為合乎法或法理？（20 分） 

【擬答】: 

關於本題之爭點分述如下 

依海商法第 54 條第 1 項：「載貨證券，應載明下列各款事項，由運送人或船長簽名：依照

託運人書面通知之貨物名稱、件數或重量，或其包裝之種類、個數及標誌。」及同條第 3

項：「載貨證券依第一項第三款為記載者，推定運送人依其記載為運送。」可知基於載貨

證券之文義性，關於載貨證券之託運貨物名稱、件數或重量等乃依照託運人之書面通知而

為記載，並推定運送人依其記載而運送，惟本條既僅爲「推定」如載貨證券上所記載文義

之責任，故仍允許運送人得提出「反證」以推翻此項推定。然而，應注意的是，依我國學

者主張，前述反證推翻之規定，僅限運送人與託運人間方有適用，而不得對抗善意載貨證

券之持有人，亦即運送人對於善意載貨證券持有人，縱其能舉反證證明載貨證券之記載不

實，仍應依載貨證券上所記之文義負其責任，合先敘明。 

本題爭點在於，託運人甲將載貨證券背書轉讓予乙後，複又要求乙空白背書予甲，此時甲

是否屬於前述之「善意持有人」，而不允許運送人得反證推翻，對此雖有不同見解，惟本

文以為，此時應認載貨證券持有人甲非屬善意，故運送人 A 公司仍得舉反證推翻載貨證券

之文義性。 

                         
3
 最高法院 91 台上 1357 號民事判決：「準此，上訴人主張於填寫要保申請書時，已告知被上訴人業務員 OOO，OOO 患有精神病，

曾在桃園療養院治療並服藥云云，似非虛妄。果 OOO 或甲○○確曾告知 OOO 關於 OOO 患病之情形，而 OOO 為被上訴人之業務

員，乃被上訴人招攬保險之使用人，並代要保人填寫要保申請書，明知 OOO 患有精神病，竟代為勾寫「無」字，能否謂 OOO 就

該書面詢問未據實說明，被上訴人得依保險法第六十四條規定解除契約？即非無疑。」 


