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108年公務人員特種考試司法人員考試試題 

考 試 別：司法人員 

等   別：四等考試 

類 科 組：法院書記官、執達員 

科   目：民事訴訟法概要與刑事訴訟法概要 

 

一、甲以乙為被告，向約定債務履行地的 A地方法院起訴，請求清償借款新臺幣（以下同）60萬

元。當事人經 A地方法院合法送達言詞辯論通知書後，於指定的言詞辯論期日卻均無故未到

場。於其後六個月期間內，當事人未曾再向 A地方法院為任何訴訟行為，直至甲再度以乙為

被告，向乙的住所地所在之 B地方法院起訴，請求清償同一筆的 60萬元借款。被告乙得否

以甲重複起訴為有效抗辯？（25分） 

【擬答】： 

本題涉及默示合意停止訴訟之效力分析，兹依題示事實說明如下： 

 

按「當事人兩造無正當理由遲誤言詞辯論期日者，除別有規定外，視為合意停止訴訟程序。

如於四個月內不續行訴訟者，視為撤回其訴或上訴」民事訴訟法（下稱「同法」）第 191條

第 1項定有明文。當事人雙方受法院合法通知，然於言詞辯論期日無正當理由均未出庭者，

該審級之訴訟程序視為合意停止，若雙方未於 4 個月內聲請續行訴訟，在第一審程序，視為

原告撤回起訴，在第二、三審程序，視為上訴人撤回上訴，合先說明。 

尚未發生一事不再理效力之事件，當事人仍得再行起訴 

依同法第 249第 1項：「原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回之。但其情形

可以補正者，審判長應定期間先命補正：起訴違背第三十一條之一第二項、第二百五十三

條、第二百六十三條第二項之規定，或其訴訟標的為確定判決之效力所及者（第 7款）」可

知有本款列舉之 4種情形存在時，該等事件即不得重複起訴，若有違反，受訴法院應即以裁

定駁回原告之訴。 

結論：乙抗辯甲重複起訴並無理由 

綜上所述，題示甲對乙起訴後因兩造無正當理由遲誤言詞辯論期日，依上開規定視為合意停止

訴訟，因兩造未於 4 個月內聲請續行訴訟，故甲之訴訟已視為撤回，又甲對乙之訴訟於撤回起

訴前並無終局判決存在，不生同法第 263條第 2項之適用問題。故甲就同一 60萬元借款債權向

乙之住所地法院起訴，並無違反重複起訴禁止原則，因此乙不得以甲重複起訴為有效抗辯。 

 

二、甲向 A地方法院起訴乙，請求給付買賣價金新臺幣（以下同）100萬元。言詞辯論中，乙主

張對甲有 60萬元的借款債權，並預為抵銷抗辯。A地方法院以乙未能證明其對甲的債權，判

決乙應給付甲 100萬元，乙對此判決提起的第二審上訴，因逾越上訴期間而受裁定駁回確

定。數個月後，乙以甲為被告，向甲住所地所在的 B地方法院起訴，請求清償該筆在前訴主

張的 60萬元借款，並主張有證人丙得證明該債權。對於乙的起訴，B地方法院應如何裁判？

（25分）  

【擬答】： 

本題涉及抵銷抗辯判決之效力分析，兹依題示事實說明如下： 

主張抵銷之請求經確定判決認定者有既判力 

按「主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，以主張抵銷之額為限，有既判力」民事訴訟法

第 400條第 2項定有明文。可知被告提出主張抵銷之債權固非訴訟標的，然其成立與否一經

法院為確定裁判，即生既判力，故最高法院於 80 年台上字第 2917號判例乃明謂：「民事訴

訟法第四百條第二項對經裁判之抵銷數額，既明定有既判力，其因該部分判決所生法律上之

效力，而受不利益之當事人，就該部分判決，自有上訴利益，不受原判決主文形式上為准駁

宣示之拘束」可知就抵銷抗辯判決受實質不利之當事人，不問判決主文為勝、敗訴之認定，

均有上訴利益。 
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另依同法依同法第 249第 1項：「原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回之。

但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：起訴違背第三十一條之一第二項、第二百

五十三條、第二百六十三條第二項之規定，或其訴訟標的為確定判決之效力所及者（第 7

款）」可知已生既判力之法律關係，當事人不得再行起訴，否則受訴法院應以裁定駁回其

訴。 

乙對甲起訴之 60萬借款債權已生既判力，B 地方法院應裁定駁回其訴 

依題示事實，乙對甲之 60萬借款債權業於甲對乙之 100萬買賣價金債權訴訟中以抵銷抗辯之

方式提出主張，經法院認定為不成立，判決已確定，按前述說明，該 60 萬元之借款債權已生

既判力，故 B地方法院就乙之起訴應以裁定駁回之。 

附帶說明，若乙認本件有再審事由，應依同法第 496條規定向 A地方法院聲請再審，而非另

向 B地方法院起訴。 

 

三、甲於臺中犯竊盜罪，又於臺南犯重傷罪。臺南地方檢察署的檢察官乙偵查後，發現竊盜罪及

重傷罪皆為甲所犯。檢察官乙認所蒐集到的證據雖然不足以證明重傷罪之成立，但已經可以

說服法院就竊盜罪作成有罪判決，於是就重傷罪作成不起訴處分，並向臺南地方法院提起竊

盜罪的公訴。請問，臺南地方法院應如何判決？請附詳細理由說明之。（25分） 

【擬答】： 

台南地方法院應就甲之竊盜罪依刑事訴訟（以下同）法第 304 條之規定，諭知管轄錯誤判決，

並移送於有管轄權之台中地方法院審理，理由分述如下： 

按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄，本法第 5條定有明文。 

另基於訴訟經濟與避免裁判矛盾，案件具有刑事訴訟法（以下同）第 7條所定之牽連關係

者，得由檢察官合併偵查，並起訴於同一法院審理，此為牽連管轄之規定，本法第 6、7、15

條分別訂有明文。且無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院

（本法第 304條可資參照） 

題示情形，甲所犯竊盜罪及重傷罪，本應分別由台中及台南地方法院管轄，然皆為甲所犯，

屬本法第 7條第 1款所定「一人犯數罪之情形」，依上開牽連管轄之規定，本案台南地方檢

察署檢察官乙得就原非屬其管轄之竊盜罪與屬其管轄之重傷罪合併偵查、合併起訴，而使台

南地方法院取得相牽連案件之管轄權。 

然乙偵查結果，並未將上開二罪合併起訴，反將重傷罪為不起訴處分後另行起訴竊盜罪，是

具有固有管轄權之重傷罪既未經合併起訴，法院就甲所犯竊盜罪案件，已無從基於訴訟經濟

與避免裁判矛盾之考量，而依牽連管轄之規定予以合併審判或取得牽連管轄權。 

故台南地方法院就乙所起訴無管轄權之竊盜案件，應以欠缺管轄權為由。逕為諭知管轄錯誤

之判決，並移送於有管轄權之台中地方法院審理之。 

 

四、甲聽信乙銀行的廣告，購入大量乙銀行推出之金融商品，不料因經濟情勢巨變，慘賠收場。

甲認為當初為乙銀行所詐欺，於是對乙銀行提出詐欺罪的自訴。試問，法院應如何判決？請

附詳細理由說明之。（25 分） 

【擬答】： 

乙銀行不具有當事人能力，法院應依刑事訴訟法（以下同）第 343 條準用第 303 條第 1 款之規

定，諭知自訴不受理，論證如下： 

按自訴程序，除有特別規定外，準用關於公訴之規定。且起訴之程序違背規定者，法院應諭

知不受理判決（本法第 343 條、第 303條意旨參照） 

次按，實務見解認為法人為刑事被告，除有明文規定外，在實體法上不認其有犯罪能力，在

程序法上不認其有當事人能力，故以法人為被告而起訴，其起訴程序即屬違背規定。最高法

院 54年度台上字第 1894 號判例意旨可參）。 

故本案自訴人甲指稱被告乙銀行涉犯刑法第 339 條詐欺罪嫌，而向法院提起自訴。惟按刑法

詐欺罪，並無法人該當於該條項犯罪之特別處罰規定。揆諸前揭說明，本件自訴人自訴前開

法人被告涉犯詐欺罪嫌部分，自屬起訴程序違背規定，且無從補正，爰不經言詞辯論，依刑

事訴訟法第 343條準用 303條第 1款規定諭知自訴不受理判決。 


