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107 年特種考試地方政府公務人員考試試題 

等 別：三等考試 

類 科：一般行政、一般民政 

科 目：公共政策 

 

甲、申論題部分： 

一、利益團體對政策運作過程具有日趨龐大的影響力，試論利益團體可以透過那些途徑介入政策過

程並影響政府決策者選擇政策的備選方案。（25 分） 

【解題關鍵】 

本題出自丘昌泰、余致力、羅清俊、張四明、李允傑五位教授合著《政策分析》一書，該書提出最

遊行等五種途徑，是為最完整的概念答案。但事實上各位基於在考場時間的考量下，如果對於本題

的回答，只回答出幾種主要的途徑，也是正確的答案了！ 

【擬答】 

利益團體影響政治決策者的途徑主要有兩大類： 

 

對於那些經費與人員有限的團體而言，為了讓群眾知道他們的存在和推銷他們所宣揚的理念，非

暴力的示威遊行或請願就成為一項行動的策略。譬如在歐洲有許多國家的環保團體和「綠黨」靜

坐示威且封鎖道路以抗議核能發電廠的興建與運作。利益團體發動的示威遊行，意圖吸引大眾的

注意，透過電視媒體的報導往往可以達到目的。 

 

政策。當然他們在說服官員時，通常不會強調本身利益的需要性，而是強調政策對社會、對國

家、對人民就業機會的貢獻。 

他們的成功與否有著巨大的影響力。所以，許多利益團體投入大筆的經費在媒體宣傳與公共關

係的活動上，用以解釋他們對於一般大眾的福利帶來何種的貢獻，以及為什麼他們的方案或政

策是有利於國家和社會，如何可以塑造有利於其目標的民意氣氛。再者，利益團體除了製造有

利於己的民意氣氛之外，也經常在報章雜誌、電臺和電視臺刊登廣告，以敦促國會議員支持或

反對某項法案，或就某項政策鼓吹特定的主張。 

1803 年美國最高法院創設「命令及違法違憲審查權」之後，民主國家的司

法機關對於政策是否具有合法性，或是政策是否有存在的效力，皆有介入的空間。既然法院也

是攸關利益團體訴諸之議題的決策者，利益團體自然可能以權利受損為由提起訴訟，讓法官對

利益團體所贊成或反對的政策進行司法審查。 
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二、何謂管制性政策（regulation policy）？管制性政策的類型為何？又伴隨行政權不斷地擴張，管

制性政策占了政府所有政策相當高的比例，何以政府要制定許多的管制性政策？試分述之。（25

分） 

【解題關鍵】 

本題出自羅清俊教授所著《公共政策》一書。其中，對於管制性政策的定義，各位如果引述最常見

到知羅威與沙力斯伯瑞的說法，也是正確的答案；此外，對於管制性政策的類型，如果各位引述林

淑馨教授的界定，在解題內容的經濟管制、社會管制（這是通說）之外，又多一個行政管制的概念，

當然也是正確的答案！ 

【擬答】 

 

管制性政策是政府透過連續性的行政過程，要求或禁止個人或某些機構所作的某些活動或行為，

這些個人或機構大部分是私人的，不過有時候公部門也會牽涉其中。而政府在執行這些作為時，

通常會透過指定的管制機構，例如我國行政院公平交易委員會的成立，是為了規範個人或公司行

號在經濟市場中是否有獨佔、違法結合、仿冒或不法的多層次傳銷行為等等。 

 

通常管制性政策的種類分為兩種： 

的壟斷或寡占現象，同時也禁止廠商有不實廣告或是欺瞞消費者的類似行為，例如美國的聯邦

貿易委員會或我國的公平交易委員會的業務職掌，都是在經濟管制的範圍。 

品與藥物的安全、公意安全與衛生等等，例如我國環境保護署管制污染行為、衛生福利部管制

食品與藥物的安全、勞動部管制職業災害等。 

 

市場獨占或是寡占的廠商為了追求更高的利潤，極有可能控制產品的供給量而哄抬價格。為了

避免市場遭受少數廠商的控制，政府有責任出面干預，維持市場的正常運作。 

以及對於人身健康安全保障的需求顯得越來越迫切。因此，許多社會管制政策分分出爐。例如

環境保護的管制、勞資關係與勞工安全健康的管制、消費者保護措施、食品與藥物的積極管制

等等。 

員會（Civil Aeronautics Board）的成立。在 1930 年代經濟大恐慌時期，當時的民用航空業

者相當依賴聯邦政府的補助，同時他們也擔心如果航空業市場掀起惡性競爭，不僅會造成航空

安全的問題，並且會讓既存的航空業者面臨經濟生存的問題。因此，這些業者就要求聯邦政府

保護既有的航空業者，提高航空業的進入門檻，以維持既存業者寡占市場的優勢，所以促成了

美國民用航空委員會的成立。 

這樣的理由，政府有責任干預有關大眾的事務，因此這種管制政策有其社會性的立論基礎。這
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三、政策衝突是近年來公共政策理論與實務上令人關注的重要議題。試論析政策衝突對政策治理會

產生怎樣的衝擊？又有那些對策可以緩和政策衝突所帶來的衝擊？（25 分） 

【解題關鍵】 

本題出自林水波教授所發表的論文；但是各位可以從解題內容所舉的實例，包括年金改革、能源政

策、兩岸政策等反推其原因，然後再寫出其可能的衝擊，以及解決的方法。請各位不要害怕，如果

您可以言之成理，相信閱卷老師不會為難各位，畢竟命題者與閱卷者不是同一位教授！ 

【擬答】 

 

conflict）是指兩個（含）以上相關的主體，因互動行為所導致不和諧的狀態；

而政策衝突之所以發生可能是利害關係人對若干政策議題的認知看法不同、或是需要利益不

同，由於社會資源和權力的有限，不足以分配，以及社會地位與價值結構上的差異，不免帶來

不調和甚至敵對性的互動，衝突因此而不斷產生。例如我國的年金改革，或者能源政策是否重

啟核能電廠或發展綠能，以及兩岸政策的主張，又或者是英國的脫歐政策，以及最近發生在法

國因租稅政策所引發的黃色革命等都是典型的例子。 

 

主張，以至於

無法規劃出有效的政策方案，使得民眾喪失對政府的信任感。 

良法美意無法落實，甚至得不到支持。 

態。 

 

身為公部門的政策企業家，角色的扮演必須要從被動的化解政策衝突轉化到主動的進行議題管

理，透過對政策議題界定和議程設定的能力，明辨政策衝突的本質，進行具有建設性的對話和回

應性的傾聽，以提供多元的政策備選方案，從而有助於決策者最後的政策選擇。至於其化解政策

衝突的策略，主要可分為對內與對外兩大部分： 

 

政策衝突的方案。 

 

 

及結果評估。 

 

 

 

設性的對話和回應性的傾聽，以滋生對話的轉型力量，奠定轉化政策衝突可採取行動

的基礎。 

取得政策目標共識。 
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四、政府政策制定過程中，常延攬相關的專家參與，冀望藉助其專業能力，彌補決策者的能力不足，

俾以制定妥適的政策有效解決問題，然專家參與決策常存在所謂「專家決策的有限性現象」。

試申論專家決策有限性形成的原因及改善之道。（25 分） 

【解題關鍵】 

本題出自林水波教授所發表的論文，已經是非常舊的概念了，但今年又考出來了！但事實上，如果

各位靜下心來，仔細思考：專家在決策過程中為什麼會產生有限性？再從德菲法的轉變，從傳統德

菲→政策德菲，或者是規劃觀念為什麼越來越強調審議式民主，以及公民參與等等，應該都可以得

到這題的答案！ 

【擬答】 

 

專家決策在下述二項原因產生其有限性： 

足。至於，專家所規劃的政策之所以無法有效解決問題，包括以下的因素： 

 

 

 

的影響。 

一，然而，專家決策常無法滿足決策機關之權力結構、決策慣例及社會一般價值的要求，使其

無法得到政策存續必要的正當性，因而無法產生有效的執行。又包括： 

酬系統上的差異，使兩者之間好像活在不同的世界一般，常造成彼此之間溝通及互動上的困

難。 

top-down）、層

級節制的（hierarchical）和資訊不對稱的（information-asymmetrical）決策模式。意即

政策所反應的大多只是專家的偏好，而且決策的參與管道完全被專家所壟斷。 

 

為了使專家、治理結構及公民社會的契合程度提升，應建構一個民主的決策模式，在這個模式中，

除了專家外，應同時將治理機關（governance agency）及政策利害相關人納入決策體系之中，

共同負責政策的規劃與制定，增加互動與瞭解，以減少衝突與差異，及促進共同的政策學習。 

 


