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107 年公務人員高等考試三級考試試題 
類科：法制 
科目：民事訴訟法與刑事訴訟法  

一、甲於 107 年 5 月 7 日對乙起訴，請求交還 A 車，主張甲所有之 A 車，於同年 2 月 1 日出租予

乙，租期 3 個月，於租期屆滿後，乙拒不交還該車，故請求返還租賃物。乙抗辯租期為 1
年，且於同年 5 月 1 日已將 A 車交付丙保管。問： 

受訴法院行爭點整理時，應如何闡明？(13 分) 
法院判決甲勝訴並告確定，該判決之既判力及執行力是否及於丙？(12 分) 

【擬答】 
受訴法院行爭點整理時，應如何闡明，分析如下： 
依民事訴訟法第 199 條之 1 第 1 項規定，依原告之聲明及事實上之陳述，得主張數項法

律關係，而其主張不明瞭或不完足者，審判長應曉諭其敘明或補充之。 
本件，甲起訴主張其所有之 A 車出租予乙，乙於租期屆滿後拒不交還 A 車，甲本得依租

賃物返還請求權及所有物返還請求權起訴請求，惟甲僅依租賃物返還請求權起訴主張，

是依原告事實上之陳述，得主張數項法律關係，但主張有不完足之情事，法院應依上開

規定闡明甲是否一併主張所有物返還請求權。 
結論：法院應闡明甲為所有物返還請求權之主張。 
法院判決甲勝訴並告確定，該判決之既判力及執行力及於丙： 
本件涉及訴訟繫屬中單純繼受訴訟標的物之第三人是否受判決效力所及之爭議，分析如

下： 
甲說： 

有認為本案確定判決之效力是否及於單純受讓標的物之該第三人，須視訴訟標的之實

體法上權利屬性而定。如為物權請求權，因其具有對世效及追及效，故該判決效力擴

張及於該第三人；反之，如為債權請求權，則因其並無對世效，僅有相對效，判決效

力不及於該第三人，最高法院 61 年台再字第 186 號判例意旨，可資參照。 

乙說 

民事訴訟法新增修當事人恆定制度及職權通知、第三人撤銷訴訟等配套制度，旨在賦

予受判決效力所及之訴訟繫屬後特定繼受人以事前及事後之程序保障，依此等規定之

意旨，應認為當事人於訴訟繫屬中單純將系爭物讓與第三人時，該第三人亦受該確定

判決效力所及。 

管見以為，應以乙為宜。理由如下： 
甲說乃囿於傳統看法，將訴訟法視為實體法之助法，以致僅具實體法觀點而欠缺訴訟

法上觀點，無法平衡兼顧當事人兩造之實體利益及程序利益。 

訴訟繫屬中繼受特定標的物之第三人依本法規定已受充分之程序保障，有生既判力之

正當化基礎，為使紛爭統一解決，應以乙說為宜。 

本件，丙係於甲請求法院判決命乙返還 A 車之訴訟中，受讓 A 車，為訴訟繫屬中受讓訴

訟標的物之第三人，揆諸前開說明，應認其亦為系爭判決效力所及。 
結論：法院判決甲勝訴並告確定，該判決之既判力及執行力及於丙。 

二、甲對乙起訴，請求給付 100 萬元，主張丙於某日向甲借款 100 萬元，乙為丙之連帶保證人，

已屆清償期，丙猶未償還，故請求乙履行保證債務。乙抗辯甲未將借款交付丙，故不必付保

證責任。乙將訴訟告知丙。法院進行本案審理後，判決甲勝訴，並告確定。問： 

乙依判決給付甲 100 萬元後，對丙起訴求償 100 萬元，在訴訟中丙主張甲未交付借款且乙

不是保證人，乙及法院應如何處理？(13 分) 
甲對乙執行無效果後，另對丙起訴，請求返還借款 100 萬元，在訴訟中丙主張甲並未交付

借款，甲及法院應如何處理？(12 分) 



共 4 頁 第 2 頁 

【擬答】 
乙不得主張本訴裁判不當，法院應受前訴判決理由之拘束： 
按民事訴訟法第 63 條第 1 項前段規定：「參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴

訟之裁判不當。」，此即所謂參加效，該效力係於被參加人受敗訴判決時始發生，且其

效力範圍不限於就訴訟所為之判斷，亦包括作為裁判基礎之事實上或法律上前提問題所

為判斷。 
本件，被參加人乙依判決給付甲 100 萬元後，對參加人丙起訴求償 100 萬元，依上開規

定，不得再行爭執本訴裁判理由中關於甲曾交付借款且乙為保證人之認定。 
結論：乙不得主張本訴裁判不當，法院應受前訴判決理由之拘束。 
丙得再行爭執甲未交付借款，法院得為相反之認定： 
此涉及前訴判決於參加人與他造當事人間是否具有爭點效之爭議，分析如下： 
效力擴張肯定說 

認為第三人已受職權通知或訴訟告知仍未參加訴訟時，因已賦予其充足之程序保障，

足以成為其受本訴訟判決效力拘束之正當化基礎，因而本訴訟之確定判決之既判力不

僅及於兩造當事人，亦及於參加人、受訴訟告知或職權通知人等相互間，藉此統一解

決兩造當事人與參加人等多數人有關訴訟標的法律關係存否之紛爭，以擴大訴訟制度

解決紛爭之功能，並維持訴訟經濟及保護程序利益。此項判決效力之客觀範圍包括本

訴訟之訴訟標的判斷（既判力）與判決理由中就其前提爭點所為之判斷（爭點效）。

主觀範圍則除兩造當事人外，不僅及於訴訟告知之當事人與受告知人間，亦擴張及於

受告知人與他造當事人間；在職權通知之情形，亦及於受通知人與兩造當事人間。 

效力擴張否定說 

判決效力擴張之根據為民事訴訟法第 401 條之規定，並非第 67 條之 1 之法院通知或第

65 條之訴訟告知。法院及當事人之通知義務之基礎乃第 401 條既判力擴張之規定，亦

即係因第 401 條可發生既判力擴張之效果，因而導出法院應賦予受既判力所及之第三

人訴訟參與方面之聽審請求權保障的結論。並非因已訴訟告知具輔助參加利益之第三

人，即可基此將既判力擴張及之。如此推論實有倒果為因之問題。 

管見以為，第三人之輔助參加，形式上之目的在協助一造當事人取得勝訴判決，實質上

之目的乃在保護第三人自己之利益；亦即從參加訴訟之法律性質，係參加人透過協助當

事人一造取得勝訴判決以間接保護自己之權益，其對所輔助之當事人，雖不得主張本訴

訟之裁判不當（民事訴訟法第六十三條第一項前段），惟非民事訴訟法第四百零一條第

一項所定之當事人，其與他造當事人間之關係，亦非確定判決之既判力或爭點效所能

及。 
本件，甲若對乙執行無效果後，另對丙起訴，請求返還借款 100 萬元，在訴訟中，依上

開說明，丙仍得主張甲並未交付借款乙事。 
結論：丙得再行爭執甲未交付借款，法院得為相反之認定。 

三、甲涉嫌詐欺，經檢察官偵結，以甲一次詐欺行為涉犯詐欺罪提公訴，由法院審理中。審理

時，檢察官以甲另犯背信罪而函請法院併予審理。審理終結，法院以甲並無背信行為，而係

觸犯兩個詐欺行為，但屬於接續犯，僅成立一個詐欺罪而判處甲有期徒刑一年。甲主張其中

一次詐欺行為，不成立詐欺罪而提起上訴。第二審法院審理後，仍認甲所犯為兩個詐欺行

為，但屬數罪併罰，因而撤銷原審判決，判處甲兩個詐欺罪，各自宣告有期徒刑一年及八

月，並定執行刑有期徒刑一年四月。全案因不得上訴第三審而確定。檢察總長以原確定判決

疏未認定甲為累犯並加重其刑而提起非常上訴。最高法院認為事實審法院於審理時，並無任

何足以發覺甲為累犯之證據或訴訟資料，因而原確定判決並無違法之處，而以無理由駁回非

常上訴。試問本件第一審判決、第二審判決及最高法院判決之合法性。(25 分) 

本題難易度：★★★★ 
破題關鍵：本題涉及之爭點不少，同時詢問三個審級判決之合法性，且涉及函請併辦性

質、犯罪事實擴張、上訴是否可分及非常上訴意義之認定，必須逐一分析及說明。 
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【擬答】 
一審之判決合法：  
檢察官函請併辦為促請法院注意： 
檢察官對於所受理之案件如認為與已起訴之案件具有裁判上一罪或實質上一罪之關係

而有起訴不可分之情形，為避免重複起訴，通常以行政公函請求法院審理，然此非訴

訟上之請求，目的僅促使法院注意，法院如果併同審判，係因審判不可分法則之原

因。 

本件檢察官於起訴後，認為甲另涉犯背信罪，與起訴之詐欺罪有單一案件之關係，故

而函請法院併予審理，避免重複起訴，於程序上並無不可。 

一審法院判決以一個詐欺罪判決合法： 
刑事訴訟法（下稱本法）第 300 條之變更起訴法條係指就起訴之犯罪事實，在不擴張

或減縮之原則下，變更檢察官所引應適用之法條。然本法第 267 條規定，若已起訴與

未起訴部分均構成犯罪，並具有同一案件之關係者，效力及於全部，法院對於未經起

訴之犯罪事實，應一併審判，此為犯罪事實之一部擴張，自無庸對未起訴之部分為變

更起訴法條之諭知。 

檢察官雖以甲另犯背信罪而函請法院，然法院審理認為無背信行為，係犯兩個詐欺行

為而屬接續犯，故法官就未起訴之部分基於審判不可分效力，本應一併審判判決，自

無變更起訴法條之問題，因此一審法院判決甲成立詐欺罪之接續犯合法。 

二審判決違法： 
本法第 348 條第 2 項規定，對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴，

係指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響而言。 
一審以一罪加以判決，甲僅就其中一部分上訴，效力是否及於其他部分，必須依據二審

之認定觀察，二審既認為屬於數罪，則未上訴之部分，自無審判不可分之範圍，非上訴

效力所及，不在二審審判之範圍內。 
甲僅就一部分上訴，二審認定為數罪後，則未上訴之他部分非審判範圍，二審卻撤銷原

審判決，判處甲兩個詐欺罪，有違法之處。 
最高法院判決合法： 
本法第 441 條規定，發現案件審判違背法令者，得提起非常上訴。非常上訴之目的在於

統一法令之適用，故除與統一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以

保障人權者外，若原判決非不利於被告，且不涉及統一適用法令；或縱屬不利於被告，

但另有救濟途徑，無礙被告利益者，均無提非常上訴之必要。 
對於違背法令之情形，若經最高法院著有判例、判決或作成決議實務上無爭議者，對於

法律見解無原則上之重要性，與統一適用法令無關，不得提起非常上訴（最高法院 97 年

第 4 次刑庭決議）。 
本件最高法院認為事實審並無任何足以發覺甲為累犯之證據或訴訟資料，顯見二審法院

之判決自無任何違背法令之處，檢察總長提出非常上訴無理由；縱認為甲合於累犯要

件，未論以累犯，該依據前開決議亦認為未諭知累犯非不利於被告且無法律見解之重要

性，不得提出非常上訴，檢察總長就此亦不得提出非常上訴，故最高法院之判決合法。 
四、甲涉嫌竊盜，經檢察官提起公訴並請求法院沒收甲犯罪所得。法院審理時，檢察官向法院表

示，甲將犯罪部分所得，儲存於甲配偶乙名下之某銀行帳戶內，請求法院依職權裁定扣押該

存款。法院即裁定扣押，並依職權裁定命乙參與沒收程序。乙委律師 L 為其代理人，聲請參

與沒收程序，經法院裁定准許。L 主張乙帳戶內存款，為乙父母所贈，非受贈於甲，但 L 提

不出足以經嚴格證明之證據。另 L 主張法院依職權扣押存款，並不合法。審理終結，法院判

處甲罪刑，並於判決理由內表明、法院依自由證明方式認定該存款非受贈於甲，因而不應宣

告沒收。檢察官對原審判決未諭知沒收提起上訴。二審法院審理時，法院未命乙參與沒收程

序，乙也未聲請參與沒收程序，因而乙並未參與。審理終結，法院判處甲罪刑，且於判決主

文諭知沒收乙帳戶內部分存款。全案因不得上訴第三審而確定。乙隨即向該管法院聲請再

審。試問本件第一審程序、第二審程序及聲請再審之合法性。(25 分) 
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本題難易度★★★ 
破題關鍵：本題雖然同時詢問一審、二審及再審之合法性，然主要圍繞之重點均為第三人沒

收程序之審理與救濟。 
【擬答】 
一審裁定扣押及沒收程序合法： 
一審法院裁定扣押部分： 
刑事訴訟法（下稱本法）第 133 條第第 1 項、第 2 項規定得沒收之物得扣押或為保全

追徵，必要時得酌量扣押第三人之財產。本件甲將犯罪所得存放於第三人乙之帳戶，

為得沒收之物。 

依據本法第 136 條第 1 項，扣押雖得由法官或檢察官親自實施，然無論何者，依本法

第 133 條之 1 第 1 項規定，非附隨於搜索之扣押，除得為證據之物或經受扣押標的權

利人同意者外，均應經法官裁定，而在當事人進行主義架構下，以受聲請為原則。 

檢察官向法院表示，甲將犯罪部分所得，儲存於甲配偶乙名下之某銀行帳戶內，請求

法院依職權裁定扣押該存款，因該部分涉及第三人乙帳戶之沒收，法院之裁定扣押合

法。 

一審法院沒收程序及依自由證明認定合法： 
依本法第 455 條之 12 第 3 項，沒收屬於法院依職權調查之事項，法院於檢察官請求扣

押乙帳戶知悉第三人後，依職權裁定乙參與沒收程序合法。 

第三人參與沒收程序，依據本法第 455 條之 12 第 1 項得於最後事實審言詞辯論終結前

聲請，可知係公訴或通常訴訟程序之附隨程序，就是否沒收之決定，亦係附隨本案判

決主文對參與人諭知，故法院認定沒收或不應沒收之過程，因非關於本案犯罪事實之

判斷，因此不採嚴格證明法則而採自由證明，如不能證明具有關聯性，即應諭知不予

沒收之判決。 

本件 L 雖提不出足以經嚴格證明之證據，然沒收與否僅需以自由證明為之，法院依自

由證明方式認定該存款非受贈於甲，因而不應宣告沒收，並於理由內表明，其判決合

法。 

二審就沒收程序之處理違法： 
依本法第 455 條之 27 第 1 項，對於沒收之判決提起上訴者，其效力不及於本案判決。另

依本法第 455 條之 28，沒收程序之上訴除有特別規定外，準用上訴之規定，因此檢察官

得僅針對沒收判決部分提出上訴。 
依本法第 455 條之 12 第 3 項及第 455 條之 20，縱使乙並未聲請參與，然沒收屬於法院

依職權調查之事項，二審法院就檢察官針對沒收部分上訴，已知悉涉及第三人乙之沒收

事項，自依職權裁定乙參與沒收程序並將審判期日通知乙並送達關於沒收其財產事項之

文書，二審法院未裁定乙參與程序違法。 
二審法院為依職權裁定乙參與，即審理終結，判處甲罪刑，且於判決主文諭知沒收乙帳

戶內部分存款，其程序及判決均違法。 
乙聲請再審違法： 
本法第 420 條以下設有再審之非常救濟途徑，然其係針對確定判決認定事實違誤所規

定，第三人沒收程序之判決雖係附隨於本案，然非本案犯罪事實之認定，不符合再審之

規定，乙提出再審請求救濟不合法。 
然因第三人沒收程序涉及對人民基本權之干預，故仍應賦予若因不可歸責於第三人之事

由，裁判前未提供第三人合法程序保障之情況時，有容許其回復權利之適當機制，故本

法第 455 條之 29 規定，經法院判決沒收財產確定之第三人，非因過失，未參與沒收程序

者，得向諭知該判決之法院聲請撤銷。 
本案二審法院並未裁定乙參與沒收程序，踐行合法通知，使乙其有參與沒收程序，陳述

意見、行使防禦權之機會，其程序違法，且此非可歸責於乙，故乙得於知悉之日起三十

日內向該管法院聲請撤銷。 
乙聲請再審請求救濟違法，乙應向二審法院聲請撤銷沒收判決。 


