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107 年公務人員高等考試三級考試試題 
類 科：法律廉政 

科 目：刑事訴訟法 

 

一、檢察官告知到場接受訊問的甲下次應到場的日、時及處所，並強調其若不到場，將被拘提。

告知的內容程序皆記明於筆錄。屆時甲並未到場，且無正當理由，檢察官遂簽發拘票。警察

持檢察官簽發的拘票，前往甲的住所，聽見屋內有可能是甲說話的聲音傳出，於是破門而

入。甲果然在內，故予以拘提。試問，甲的拘提是否合法？請附詳細理由說明之。（25 分） 

【解題關鍵】 

本題即是實務上之口訣題型；本文作者上課時一再強調：「實務上的口訣很重要！」想必接受作

者建議的考生們即知，本題即在測驗：「傳不到即拘」、以及「拘人不拘物」等口訣實務演練。 

【擬答】 

檢察官就甲之拘提處分，是為合法。分析如下： 

 

原則上，拘提處分之前提，應經過「傳喚」處分；其方式有二： 

書面傳喚（本法第 71 條第一項）：以傳票送達於被告。其傳票應記載之事項中，並應

記載：「傳不到即拘」之程序。 

72 條）：對於到場之被告，經面告以下次應到之日、時、處所及如

不到場得命拘提，並記明筆錄者，與已送達傳票有同一之效力。 

拘提者，於一定時期內，拘束被告之自由，強制其到達一定處所接受訊問，並保全證據

之強制處分也。其與傳喚之異同，乃在傳喚無強制力，拘提則有強制力，使其被告到場

接受訊問之目的則相同。 

合法。 

依據題意，警察持「檢察官簽發的拘票」，前往甲的住所，此處分已經成為「逕行 搜索」

處分： 

法院之授權（本法第 128

疑人或應扣押之物。… 索之處所、身體、物件或電磁紀錄。

不得執行搜索及搜索後應將搜索票交還之意旨。」其搜索票，由法官簽名。 

非要式之搜索行為(無令狀之搜索)：承前所述，搜索、逮捕等處分，常在緊急非預料之

前提下，是故「搜索票並非總是未雨綢繆」；本題中所涉及之不要式搜索者，乃我國法

制之「逕行搜索（§131Ⅰ，對人之處分）」： 

131 條第一項規定，有下列情形之一者，檢察官、檢察事務官、司法警察官或

司法警察，雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所： 

人確實在

內者。 

 

 
是故，警察乃依據「逕行搜索」處分，進入甲家為逕行搜索、拘提之。 

實，以逃避法院核發搜索票之控管？是故，題中檢察官指示警方就甲之「逕行搜索」、而

完成之拘提處分，爭議如下： 

否定違法說： 

拘提乃「對人的強制處分」，與搜索、扣押之「對物的強制處分」，迥不相同。檢察官

偵查中，如須實施搜索、扣押，依法必先取得法官核發之搜索票，否則，如容許司法警

察（官）執檢察官簽發之拘票，以實施搜索、扣押，無異鼓勵「假拘提之名而行搜索、

扣押之實」，以規避法院就搜索、扣押之合法性審查。 
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本法第 131 條第一項之「逕行搜索」，著重在「發現應受拘捕之人」（找人），其執行

方式應受拘、捕目的之限制，除於搜索進行過程中意外發現應扣押之物得予扣押外，不

得從事逸出拘捕目的之搜索、扣押行為，並應於拘捕目的達成後，立即終止。 

 

蓋因「逕行搜索」處分，乃法有明文於本法第 131 條之規定上，檢、警於法有據； 

「發現應扣押物」（找物）。 

結論： 

警察既然持檢察官簽發的拘票，前往甲的住所，「聽見屋內有可能是甲說話的聲音傳

出」，於是破門而入。此若符合「相當性理由」之位階時，警察為「找人」、亦破獲甲果

然在內，而予以拘提。檢察官就甲之拘提處分，是為合法。 

 

二、犯罪嫌疑人甲被逮捕後，移送至警察機關，於傍晚八時許開始接受詢問。甲自白犯罪後，解

送至地檢署。檢察官於深夜十一時許開始訊問，甲為同樣內容的自白。試問，甲在警察詢問

及檢察官訊問的自白有無證據能力，應如何判斷？請附詳細理由說明之。（25 分） 

【解題關鍵】 

本題見於正課講義：「第二編第五章、證據排除法則」章中之內容。本文作者編授正課講義時，

萬分擔心考生們讀不完，故於其正課講義中：「第二編第四章、調查證據」章中之中段，還預先

設計成四大流程表格，以備同學捫復習之用。歡迎讀者們前往查詢之。 

【擬答】 

法？試以下列程序檢驗之： 

本法第 158 條之二本文：此乃對「訊問不予計時」及「夜間詢問禁止」原則之尊重(夜間

者，為日出前，日沒後)，若違反時應予以排除其證據能力： 

93 條之一第二項、第 100 條之三第一項之規定，所取得被告或犯罪嫌疑人之自

白及其他不利之陳述，不得作為證據（第一項本文規定）。 

第 95 條第二款、第三款之規定者，準用前項規定（第二項規定）。 

錄音錄影程序： 

訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆

錄者，不在此限。筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書

情形外，其不符之部分，不得作為證據（第 100 條之一）：司法機關之訊（詢）問筆

錄，在訴訟程序中，時有被告或辯解非其真意，或辯解遭受刑求，屢遭質疑，為建立

詢問筆錄之公信力，以擔保程序之合法，所以詢問過程應全程連續錄音並錄影，並應

於一定期間內妥為保存，偵審機關如認為有必要時即可調取勘驗，以期發現真實，並

確保其自白之任意性。 

司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人時，準用之（第 100 條之二）。 

8 時許，涉及「夜間詢問禁止」原則之程序規範： 

依據生物之生理時鐘，夜間乃休息之時間，為尊重人權及保障程序之合法性，並避免

疲勞詢問，爰增訂本條，但為配合實際情況，如受詢問人明示同意者、或於夜間拘提

或逮捕到場而查驗其人有無錯誤者、或經檢察官或法官同意者、或有急迫之情形者，

則不在此限，以資兼顧。本法第 100 條之三原則上規定，司法警察官或司法警察詢問

犯罪嫌疑人，不得於夜間行之。 

 

 

 

 

程度？均未提及。依多數學界共識，應符合如下要件方得為之：例如重罪原則、適
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當原則、急迫性原則、必要性原則等等多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人

民權益損害最少之式為之。 

檢察官訊問的自白有無證據能力？基本上之審查程序同前述；惟差異者在於，「夜間詢問

禁止」原則之程序規範： 

第 100 條之三規定僅禁止「司法警察（官）」為夜間詢問，卻未禁止「檢察官、法官」

為夜間訊問。立法之目的，既然是因為夜間乃人民之休息時間，且為避免疲勞訊問，為

何僅禁止司法警察之夜間訊問，卻不禁止法官、檢察官之夜間訊問，毫無道理。 

任意性。第 158 條之二第一項但書規定，不但要求檢察官證明被告之自白，務必出於

「自由意志」，更要求證明違背「非出於惡意」。違反夜間詢問，本即應推定自白為非

任意性（因為大部分的人皆無法承受夜間訊問），檢察官應負比較高度的舉證責任證明

自白為任意性才是。 

未受此之限制。因此，題中所云「檢察官」依

此訊問取得甲為同樣內容的自白，仍非違法。 
 

三、為偵查甲的偽造貨幣案件，檢察官向法院聲請搜索票搜索甲的住所。搜索票上應扣押之物的

記載為：「與偽造貨幣罪相關之不法證物」。警察持搜索票，執行搜索，並在甲的住所，扣

押了偽鈔的成品、半成品及油墨。試問，法院所核發的搜索票是否有效？警察所扣得的物品

是否得為證據之用？請附詳細理由說明之。（25 分） 

【解題關鍵】 

本題又是實務上之口訣題型；本文作者上課時搞笑改編成：「明牌 137、明牌 152！」其一乃為

「附帶扣押」處分（本法第 137 條）；其二乃為「另案扣押」處分（本法第 152 條）；再簡化之

即為：「137 關係本案、152 關係他案！」想必接受作者建議的考生們即知，本題即在測驗實務口

訣操作演練。 

【擬答】 

本題之爭點，在於搜索票上無記載之搜索扣押所得之物，如何認定其證據能力之效力？分析

如下： 

原則上，扣押之強制處分應依搜索票上所載之物為之，可能為證物，抑或得沒收之物。惟

扣押仍有可能出現急迫之情狀，在搜索票上所未記載之物，亦可例外為扣押之處分。 

依刑事訴訟法規定，可分類如下兩種；其一乃為「附帶扣押」處分（本法第 137 條）： 

務官、司法警察官或司法警察執行搜索或扣押時，發現本案應扣押之物

為搜索票或扣押裁定所未記載者，亦得扣押之。第 131 條第三項之規定，於前項情形準

用之。 

附帶扣押處分應建立在「合法執行搜索或扣押處分」之前提下，方得為之；蓋因搜索票

上不可能完全記載之，方得為附帶搜索之行為，應予注意。 

另外，附帶扣押亦可能於「無令狀搜索處分」中為之。其基礎在於逕行搜索或緊急搜索

處分，當然不可能先行記載於票據之要式行為。 

152 條）： 

實施搜索或扣押時，發現另案應扣押之物，亦得扣押之，分別送交該管法院或檢察官。 

於案件間之連鎖性，偵查機關常因本案之搜索扣押，意外查獲他案之證物及相關物件；

可能於要式搜索扣押處分中發覺，亦可能於不要式搜索扣押處分中發現。 

惟，另案扣押應有如下限制： 

 

具，此為合法之另案扣押，可被接受。 

盡情」翻搜嫌犯殺人之兇刀及血衣。此種「別有意圖」之另案扣押應被禁止，以避

免本處分之濫用。 
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結論： 

為偵查甲的偽造貨幣案件，檢察官既然已合法向法院聲請搜索甲的住所之搜索票，其上

並記載應扣押之物為：「與偽造貨幣罪相關之不法證物」。 

是故，警察持搜索票，執行搜索後，並在甲的住所，扣押了偽鈔的成品、半成品及油

墨。若符合前述之「附帶扣押」處分（本法第 137 條）、以及「另案扣押」處分（本法

第 152 條）規範時，則法院所核發的搜索票仍屬有效；警察所扣得的物品得為證據之

用。 
 

四、警察在偵辦甲的竊盜案件時，發現停放於路邊停車格的汽車是甲所竊得的汽車，附近乙於其

店面所安裝的監視錄影器恰巧可以拍攝到甲將車輛停放於該停車格的過程。警察在陳報檢察

官後，檢察官以扣押命令扣押該汽車及乙儲存該段時間影像的硬碟。試問，該汽車及錄影是

否得作為證據之用？請附詳細理由說明之。（25 分） 

【解題關鍵】 

總復習講義，「專題八、扣押處分之配合修正（105.05.27）」；本文作者擔心考生們讀不完，故

於總復習講義中還設計成表格。準備者恆有高分。 

【擬答】 

本題之爭點，在於扣押處分之認定、尤其是「非附隨於搜索之扣押處分」程序： 

法上關於扣押處分，應為搜索處分之後，在法院審查制度下，應依法官之

搜索票為之，即採法官保留原則，附隨搜索之扣押、或亦非附隨於搜索之扣押亦應同受其規

範。故偵查中，檢察官認有聲請前條扣押裁定之必要者，應先聲請法院裁定後始得為之（本法第

133 條之二以下參照）： 

(前條)扣押裁定之必要時，應以書面記載前條第三項第一款、第

二款之事項，並敘述理由，聲請該管法院裁定。 

發扣押裁定。 

惟於情況急迫時，應得逕行扣押以資因應。蓋因搜索、扣押處分總是突發狀況者多，是

故，例外之逕行扣押(緊急扣押)反顯重要(本法第 133 條之二第三項以下參照)： 

檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察於偵查中有相當理由認為情況急迫，有立

即扣押之必要時，得逕行扣押；檢察官亦得指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執

行。 

前項之扣押，由檢察官為之者，應於實施後三日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法

警察官或司法警察為之者，應於執行後三日內報告該管檢察署檢察官及法院。法院認為

不應准許者，應於五日內撤銷之。 

經受扣押標的權利人同意時，執行人員應出示證件，並先告知受扣押標的權利

人得拒絕扣押，無須違背自己之意思而為同意，並將其同意之意旨記載於筆錄。 

結論： 

依據題意，警察在偵辦甲的竊盜案件時，發現「停放於路邊停車格的汽車」，即是甲所

竊得的汽車、以及「乙於其店面所安裝的監視錄影器」，恰巧可以拍攝到甲將車輛停放

於該停車格的過程，均屬關係本案之重要直接證據。 

題中此處強調者，在於辦理本竊盜案件之急迫性；是故，警察在陳報檢察官後，檢察官

自可即以扣押命令，為急迫處分、而扣押該汽車及乙儲存該段時間影像的硬碟。檢方該

處分，並非違建之有。 

 


